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ACTANUMERO 024 DE 2017
(junio 14)
Legislatura 2016-2017
Hora: 10:15a. m.

Presidente: honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana

Vicepresidente: honorable
Crisanto Pizo Mazabuel

Secretario: David de Jesus Bettin Gémez

En Bogota, D. C., a los catorce (14) dias del mes
de junio del afio dos mil diecisiete (2017), siendo las
diezy quince de lamafana (10:15a. m.), se reunieron
los miembros de la Comision Quinta Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes,
para llevar a cabo la Sesion Ordinaria, presidida
inicialmente por el honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

La Sesion Ordinaria del dia miércoles 14 de junio
de 2017, con los buenos dias a todas y todos, y el
saludo especial a los colegas y a los asistentes en el
dia de hoy a la Comision Quinta.

Sefior Secretario, sirvase leer el Orden de Dia.
Secretario, David de Jesus Bettin Gomez:

Muy buenos dias sefiores Congresistas y sefior
Presidente, siendo las 10:15 de la mafana, Orden
del Dia para la Sesion Ordinaria del miércoles 14 de
junio de 2017.

Representante

Llamado a lista y verificacién del quérum

Consideracion, discusion y aprobacion
del Orden del Dia

11
Negocios sustanciados por la Presidencia
v

Votacién Proyectos de ley

1. Proyecto de ley nimero 006 de 2016 Camara,
“por medio de la cual se prohibe la utilizacién de
elementos que laceren, mutilen, hieran, quemen o
den muerte en espectaculos publicos a animales y se
dictan otras disposiciones”.

Autores: honorables Representantes Nicolas
Albeiro Echeverry Alvaran, Arturo Yepes Alzate,
Rubén Dario Molano, Angel Maria Gaitan Pulido y
Fernando Sierra Ramos.

Ponentes: honorables Representantes Nicolas
Albeiro Echeverry Alvaran, Fernando Sierra Ramos
y Arturo Yepes Alzate.

Publicaciones:

El Proyecto de ley se publico en la Gaceta del
Congreso nimero 532 de 2016 y la ponencia para
primer debate en la Gaceta del Congreso nimero
931 de 2016

2. Proyecto de ley nUmero 126 de 2016 Camara,
“por medio de la cual se dictan disposiciones
para garantizar la preservacion, conservacion y
restauracion integral de los ecosistemas de paramos
y el desarrollo sostenible de las regiones de paramo
en Colombia”.

Autores: honorables Representantes Carlos
Eduardo Guevara Villabén, Luciano Grisales
Londofio, Guillermina Bravo Montafio, Crisanto
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Pizo Mazabuel, Ana Paola Agudelo Garcia, Rubén
Dario Molano Pifieros y Ciro Fernandez Nufiez.

Ponentes: honorable Representantes Crisanto
Pizo Mazabuel, Luciano Grisales Londofio, Rubén
Dario Molano Pifieros y Arturo Yepes Alzate.

Publicaciones: el Proyecto de ley se publicé en la
Gaceta del Congreso nimero 683 de 2016.

La ponencia para primer debate en la Gaceta del
Congreso nimero 887 de 2016.

Y una enmienda a la ponencia para primer
debate que fue publicada en la Gaceta del Congreso
numero 466 de 2017.

3. Proyecto de ley nUmero 035 de 2016 Camara,
“por la cual se reglamenta el uso de explosivos para
la explotacion de minas a cielo abierto y canteras
cercanas a poblaciones de méas de 1000 habitantes™.

Autor: El honorable Representante Angelo
Antonio Villamil Benavides.

Ponentes: honorables Representantes Franklin
del Cristo Lozano de la Ossa y el doctor Angel
Maria Gaitan.

Publicaciones:

El Proyecto de ley se publicé en la Gaceta del
Congreso nimero 556 de 2016 Camaray la Ponencia
para Primer Debate se publicd en la Gaceta del
Congreso nlimero 427 de 2017, Camara.

4. Proyecto de ley nimero 005 de 2016 Camara,
“por medio de la cual se adoptan unas medidas
de politica para la solucion de conflictos socio
ambientales con esquemas de Pago por Servicios
Ambientales (PSA)”, acumulado con el Proyecto de
ley nimero 044 de 2016, Camara, ““por medio de la
cual se crean los incentivos verdes, se reglamenta
el pago por servicios ambientales y se dictan otras
disposiciones” (incentivos verdes).

Autores: honorables Representantes Nicolas
Albeiro Echeverry Alvaran, Orlando Anibal Guerra
de la Rosa, los honorables Representantes Angélica
Lisbeth Lozano Correa, Oscar Ospina Quintero,
Inti Raul Asprilla Reyes, Ana Cristina Paz Cardona,
Arturo Yepes Alzate, Luciano Grisales Londofio,
los honorables Senadores Claudia Nayibe Lopez
Hernandez y el doctor Jorge Eliécer Prieto Riveros.

Ponente: honorable Representante  Nicolas
Albeiro Echeverry Alvaran.

Publicaciones: el Proyecto de ley se publicé en
la Gaceta del Congreso nimero 532 del 2016 y la
Ponencia para Primer Debate esta publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 969 de 2016 y del
Proyecto Acumulado que es el 044, se publicé en la
Gaceta del Congreso nimero 597 de 2016.

5. Proyecto de ley nimero 008 de 2016 Camara,
“por la cual se establecen las condiciones de
manejo, transporte, transformacion y/o disposicién
final segura de los aceites lubricantes usados, de
los aceites industriales usados y de los aceites de
fritura usados en el territorio nacional y se prohibe
la combustion de los mismos o su reutilizacion
parcial o total sin tratamiento de trasformacion”.

Autores: honorables Representantes Nicolas
Albeiro Echeverry Alvaran y el Representante
Orlando Anibal Guerra de la Rosa.

Ponentes: honorable Representante Eduardo
José Tous de la Ossa y el Representante Alfredo
Molina Triana.

Las publicaciones: el proyecto de ley se publico
en la Gaceta del Congreso numero 533 de 2016
y la ponencia para primer debate en la Gaceta del
Congreso numero 773 de 2016.

6. Proyecto de ley nUmero 143 de 2016 Camara,
096 de 2015 Senado, “por medio de la cual se
declara la produccién agropecuaria con destino
a la sostenibilidad alimentaria como actividad de
utilidad publica e interés social y se dictan otras
disposiciones”.

Autores: honorables Senadores Maritza Martinez
Aristizabal, Sandra Elena Villadiego Villadiego,
Daira de Jesus Galvis Méndez, Mauricio Lizcano
Arango, Jorge Eliéser Prieto Riveros, Doris
Clemencia Vega Quiroz, Eduardo Enrique Pulgar
Daza, Claudia Nayibe Lépez Hernandez, William
Jimmy Chamorro Cruz.

Ponentes: honorables Representantes Nery Oros
Ortiz y la doctora Flora Perdomo Andrade.

Publicaciones Senado: el Proyecto de ley se
publico en la Gaceta del Congreso nimero 712 del
2015.

La ponencia para primer debate en la Comisién
Quinta del Senado de la Republica, en la Gaceta del
Congreso nimero 1024 de 2015.

La Ponencia a Segundo Debate en el Senado de
la Republica, en la Gaceta del Congreso nimero
388 de 2016.

El Texto Definitivo a la Plenaria en la Gaceta del
Congreso numero 716 de 2016.

LaspublicacionesenlaCémarade Representantes:

La Ponencia para Primer debate en la Gaceta del
Congreso nimero 1082 de 2016.

7. Proyecto de ley nimero 018 de 2016 Camara,
“por la cual se promueve y regula el aprovechamiento
integral y sostenible de la pesca y la acuicultura en
los cuerpos de agua lenticos artificiales continentales
del pais™ (cuerpos lenticos).

Autores: honorables Senadores Ernesto Macias
Tovar, Alvaro Uribe Vélez y el honorable Represen-
tante Rubén Dario Molano Pifieros.

Ponentes: honorables Representantes Rubén
Dario Molano Pifieros y el Representante Arturo
Yepes Alzate.

Publicaciones: proyecto de ley fue publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 535 de 2016 y la
Ponenciaa Primer Debate en la Gaceta del Congreso
ndmero 691 de 2016.

\%

Lo que propongan los honorables
Representantes
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Anuncio Proyectos de ley

Sefior Presidente, esta leido el Orden del Dia.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

Sefior Secretario, sirvase certificar el quérum

para el dia de hoy.
Secretario, David de Jesus Bettin Gomez:

Asprilla Reyes Inti Raul Presente
Cure Corcione Karen Violette

Del Rio Cabarcas Alonso José Presente
Echeverry Alvaran Nicolas Albeiro Presente
Fernandez Nufiez Ciro Presente
Gaitan Pulido Angel Maria Presente
Gallardo Archbold Julio Eugenio Presente
Garcia Rodriguez Alexander

Grisales Londofio Luciano Presente
Lozano de la Ossa Franklin del Cristo Presente
Molano Pifieros Rubén Dario Presente
Molina Triana Alfredo Guillermo Presente
Oros Ortiz Nery Presente
Perdomo Andrade Flora Presente
Pizo Mazabuel Crisanto Presente
Rodriguez Merchan Marco Sergio

Sierra Ramos Fernando Presente
Tous de la Ossa Eduardo José Presente
Yepes Alzate Arturo Presente

Con excusa dejaron de asistir los honorables
Representantes:

Cure Corcione Karen Violette
Garcia Rodriguez Alexander
Rodriguez Merchan Marco Sergio

Si, sefior Presidente, existe quérum decisorio en
estos momentos.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

Existiendo quérum  decisorio pongo a
consideracion y discusion el Orden del Dia.

Doctor Nicolas Albeiro Echeverry.

Honorable Representante Nicolas Albeiro
Echeverry Alvaran:

Presidente, muchas gracias. Brevemente queria
expresar que con laveniade los compafieros Ponentes
que han respaldado el Proyecto de modificar el
Reglamento Taurino, queria solicitar ser excluido
del Orden del Dia y voy a dar mis motivos.

Yo creo que nosotros en esta Comision nos hemos
caracterizado por ser muy serios y muy responsables
en nuestro quehacer, de todos los proyectos y
debates que hemos adelantado lo hemos hecho con
un sentido de responsabilidad permanente, tratando
de generar soluciones y no creando problemas, y hay
para todos conocido en curso un proyecto avalado
por el Gobierno, que habla de eliminar las corridas
de toros, motivo que no es el de este proyecto, el
de este Proyecto es buscar que haya innovacion,
muy por el contrario, que se respeten los diferentes

expresiones culturales, que hayan unas corridas
incruentas y que el pais se dé la oportunidad de
basarse en otros ejercicios y ejemplos civilizados
que han hecho cambios positivos frente a lo que eso
significa.

Entonces, Presidente, yo le solicitaria a la
Comision aplazar la discusion de este Proyecto que
tocaria ya para después del 20 de julio, por lo tanto
me tocaria retirarlo y presentarlo nuevamente el 21
de julio y avanzar en la discusién en la medida que
veamos cdmo avanza en las Plenarias el proyecto de
ley que conocemos.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

En consideracion y discusion el Orden del Dia,
con la modificacion propuesta por el doctor Nicolas
Albeiro Echeverry.

Doctor Fernando Sierra, tiene usted la palabra.

Honorable Representante Fernando Sierra
Ramos:

Gracias Presidente; saludo atodos los comparieros
en esta mafana.

Bueno, si bien es cierto, compartimos de alguna
forma la preocupacion de nuestro compafiero
Nicolas, nos asiste una duda y es que sobre el
mismo tema mal contados son 5 proyectos los que
estan cursando por diferentes Camaras, de hecho
nos sorprendid bastante que a través de la Comision
Séptima llegara un proyecto igual y nos sorprendid
aun mas que alguna persona de alguno de los
comparfieros hubiera incluido el coleo dentro de esa
mismo tipo de modalidades, si se quiere deportivas
y pues nos preocupa mucho en el entendido de que
si estamos hablando del arraigo en las Regiones,
del folclor y demas, hay una linea muy gruesa entre
el coleo y las corridas, yo no sé en qué momento
metieron en esa misma bolsa los dos temas y
vuelvo y reitero, estamos hablando de dos temas
absolutamente diferentes.

Yo y muy de acuerdo con la proposicion de
nuestro compafiero Nicolas, pero igual si entendemos
que debemos hacer causa comun, lastima que mis
comparfieros de Region no estén, los que conocen
cudl es el arte del coleo, que inclusive es una
modalidad deportiva y demas para defender y que
de alguna u otra forma veamos que no se incluya
dentro de ese mismo tema de lo del toreo, lo que
tiene que ver con el tema del coleo.

Entonces, era la intervencion que queria hacer,
de todas formas en hora buena creemos que es
importante avanzar con el tema de lo de las corridas
y ahi estaremos en el momento en que toque dar el
debate.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

Muy bien, doctor Fernando Sierra.

Reitero, en consideracion y discusion el Orden
del Dia, con la modificacion propuesta por el doctor
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Nicolas Albeiro Echeverry, al respecto de retirar del
Orden del Dia el Proyecto nimero 1 relacionado,
que es el nimero 006 de 2016 Camara, “por medio
de la cual se prohibe la utilizacion de elementos que
laceren, mutilen, hieran, quemen o den muerte en
espectaculos publicos a animales y se dictan otras
disposiciones”.

Continla la discusion, se va a cerrar la discusion,
se cierra la discusion, ;aprueba la Comision el
Orden del Dia para el dia de hoy, con la modificacion
propuesta?

Secretario, David de Jesus Bettin Gomez:
Ha sido aprobada, sefior Presidente.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

Siguiente punto del Orden del
Secretario.

Secretario, David de Jesus Bettin Gomez:

Sefior Presidente, los Negocios Sustanciados
por la Presidencia ya fue aprobado el Orden del
Dia, no hay temas relevantes, no sé si alguno de los
miembros tenga algin tema a tratar en esta parte de
Negocios Sustanciados.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

Doctor Angel Maria Gaitan, tiene usted la
palabra.

Honorable Representante Angel Maria Gaitan
Pulido:

Muchas gracias, Presidente y un saludo especial
para todos los honorables Representantes y quienes
nos acompafian hoy en esta Plenaria de Comision.

Presidente, nosotros habiamos la semana anterior
hablado sobre una Agenda para discutir unos temas
muy puntuales acd, yo quisiera saber, temas como
con la presencia del sefior Ministro y el Director de la
Agencia Nacional de Tierras, para conocer, discutir
los alcances de los Proyectos que ha sacado el
Gobierno Nacional, que esta Comision los conozca,
temas como el mismo debate que habra que hacer
aqui al respecto con ellos y quisiera, porque ese es
uno de los tantos temas que se hablaron la semana
pasada aqui para saber si efectivamente nosotros
podemos realizar una Agenda, Presidente, mucho
mas alla también de las iniciativas parlamentarias
que hoy se tienen, que es lo que se ha acordado,
si ya se tienen definidas también es los dias que
vamos a trabajar los jueves con los dias que se
hayan considerado, para saber de paso cuales son
los Proyectos de iniciativa parlamentaria que vamos
a trabajar.

Porque practicamente esta semana se acaba el
periodo de Sesiones Ordinarias, Presidente, y lo que
no hagamos aqui ahoritica 0 no coordinemos qué
hacer, pues sencillamente la Agenda del proximo
periodo va a ser mucho mas limitada por todos los
procesos electorales que se avancen y por ende
muchas de las iniciativas parlamentarias se van a
quedar, como también el aplazamiento de muchos

Dia, sefior

debates que aqui se han citado ya, Presidente y
quisiera saber al respecto, por lo menos cdmo han
avanzado o qué se tiene pensado por parte de la
Mesa Directiva. Muchas gracias.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

A usted, doctor Angel Maria Gaitan. En
contextualizacion se ha solicitado la priorizacion
de Proyectos de iniciativa parlamentaria, las
priorizaciones han sido el Proyecto al respecto del
cual se prohibe la utilizacion de elementos que
laceren, mutilen, hieren, quemen o dé muerte en
espectéculos publicos a animales, esa fue una de las
responsabilidades y compromisos que estaban.

El otro tema fue el compromiso de hacer el debate
de Paramos, situacion que esta en el Orden del Dia,
de primeras, con el tema un punto uno ya la posicion
de los Ponentes es una posicion valida, respetable,
la Comisién acaba de aceptar esa situacion y hay
otros Proyectos en discusion en la dimensién que
permite que la Comisidn culmine a cabalidad con el
semestre el Legislativo que estaba propuesto.

Segundo momento, nosotros mismos en la
Mesa con el doctor Crisanto, informabamos que
las Plenarias igualmente han, en un momento,
dado truncado muchas de las Comisiones que en
un momento dado se podian haber desarrollado,
al respecto de los temas de la Comision, inclusive
debates relevantes como el de Dofia Juana, debates
relevantes como el de la Agencia de Tierras, debates
relevantes como el tema del complemento a los
temas de Ecosistemas Estratégicos, tuvieron que ser
aplazados por el tema de las dindmicas.

Ayer se present6 el cronograma por parte de la
Mesa Directiva para la semana y lo ratifico, mafana
hay Plenaria, hoy hay Plenaria a la una de la tarde, un
debate que esta pidiendo el pais, que es al respecto
de una discusion que se da entre el departamento del
Choco vy el departamento de Antioquia, con Belén
de Bajira, la Plenaria esté citada mafiana para las 9
de la mafiana, para discusién de proyectos de ley, la
Plenaria se cita para las 9 de la mafiana el dia viernes,
para discusion de proyectos de ley y la Plenaria es
posible ante la falta de situaciones que se cite para
el martes 20 de junio, Ultimo dia Constitucional en
el afio Legislativo, para lo que quedara pendiente
y eso fue lo que plante6 el Presidente de Camara,
entendiendo que por Ley 5% él tiene la priorizacion
en esa dindmica.

Suplicamos, dijimos, déjennos hacer Comision
hoy miércoles y precisamente los Presidentes
de Comision ayer nos pusimos de acuerdo para
pedirle al Presidente de la Camara, que no citaran
la Plenaria hoy a las 9 de la mafiana, como iba a
ser citada para la discusion del Proyecto de Belén
de Bajira, entendiendo que ibamos a ampliar el
dia hoy con el debate, mas Proyectos de Ley en la
tarde, pudimos lograr que hubiese Comisién hoy,
doctor Angel Maria, y precisamente por eso, en
compromiso de caballeros entre todos dijimos, el
Proyecto del doctor Nicolas Albeiro y el Proyecto
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del doctor Luciano, que ha sido priorizacion en esta
dinamica y hasta aqui desafortunadamente creo yo
por tiempo y por espacios, vamos a tratar de hoy
hacer discusiones y vamos a empezar a hacerlas.

Cuarto momento, Agencia Nacional de Tierras,
por proposicion del doctor Yepes, como no habia
el tiempo para hacer el debate al doctor Miguel
Samper, lo que él propuso fue un desayuno informal
para el dia de ayer, situacion que se sucedio ayer a
las 7:30 de la mafiana, con la asistencia de algunos
Representantes y el doctor Miguel Samper, el
resultado de la reunion me gustaria que el doctor
Yepes lo planteara, el resultado de la reunion de la
mafiana.

Y ayer teniamos también transpolado, por
priorizacion, el Proyecto de Fast Track del cual su
sefioria fue el Ponente, a propdsito felicitaciones
por la Ponencia, por la discusién y por la claridad
al respecto de su posicion respecto al tema de
Adecuacion de Tierras, se dio cuenta el pais y usted
mismo del gran debate que se sucedi6 en el dia de
ayer, mas de 5 horas de debate, pero bueno, sacamos
un Proyecto discutido, que tendra que tener todas las
correcciones de aqui a la Plenaria y son bienvenidas
esas correcciones y ahi hemos estado.

Y yo creo que el ultimo momento es que si hay
Plenaria el 20, estamos planteando con el doctor
Crisanto, igualmente, citar a un desayuno de cierre el
mismo 20, primera hora, para luego ir a la Plenaria y
en ese desayuno de cierre doctor Angel Maria, poder
discutir qué quedd pendiente y qué seria prioritario
para que el tiempo en el semestre, ojala rinda, en
el semestre que viene, no sin antes decir, que por
parte de la Bancada del Partido de la U., respetara
los Acuerdos todos los que signifiquen armonia
en esta Comisién y obviamente corresponde al
Partido Liberal, la designacién y seremos nosotros
respetuosos ante esa dinamica, y entonces muy
seguramente o a su merced o a la doctora Flora o al
doctor Luciano, le tocara decidir por la orientacion
de la Comision, y sé que estamos muy bien
orientados, porque ustedes han demostrado calidad
ética y moral y compafierismo en la discusion que se
ha caracterizado en esta Comision.

Y precisamente ha sido también un horizonte
de apertura Democratica, también a la oposicion
y en eso tienen todas las garantias y han tenido
todas las garantias mis colegas y amigos, el doctor
Rubén Dario, el doctor Fernando Sierra, el doctor
Inti Asprilla, a veces cuando no hemos tenido
posiciones complementarias y yo creo que ha
habido una discusion abierta, pero ya mas para alla
seré irresponsable determinar que vamos a hacer
otra cosa adicional, porque ya va a ser imposible;
y precisamente por eso quisimos hoy discutir
abiertamente y la intensién del dia de hoy era eso
y qué bueno que se nos haya permitido por la Mesa
Directiva de la Plenaria, poder hoy tener las cuatro
horas de discusion que en este momento vamos a
suceder.

Entonces, doctor Angel Marfa, un resumen en
Negocios Sustanciados de lo que venia pasando y
también con la tranquilidad de que se dio a cabalidad
el tiempo y los compromisos en el marco de lo que
habiamos acordado en Sesiones anteriores, si hay
algo adicional estamos en Negocios Sustanciados o
de lo contrario damos paso al siguiente punto del
Orden del Dia.

Siguiente punto del Orden del Dia, sefior
Secretario.

Secretario, David de JesUs Bettin Gomez:

Si, sefior Presidente; corresponde a votacion de
Proyectos de ley, como ya fue aprobada la alteracion
del Orden del Dia, seguiria en orden el Proyecto de
ley nimero 126 de 2016 Cémara, “por medio de
la cual se dictan disposiciones para garantizar la
preservacion, conservacion y restauracion integral
de los ecosistemas de paramos y el desarrollo
sostenible de las regiones de paramo en Colombia™.

Sefior Presidente, el Informe con que termina la

Ponencia es el siguiente, dice:
Proposicién

De acuerdo a lo contemplado en los articulos
160, 161, 162 y 163 de la Ley 52 de 1992, a partir
de las consideraciones realizadas en la enmienda
al Informe del Proyecto y teniendo en cuenta las
razones alli expuestas, nos permitimos presentar
Ponencia positiva con las modificaciones propuestas
y solicitamos dar primer debate al Proyecto de Ley
126 de 2016 Camara, por medio de la cual se dictan
disposiciones para la gestion integral de los Paramos
en Colombia.

Esta enmienda, sefior Presidente, fue presentada
por los honorables Representantes Crisanto Pizo
Mazabuel, honorable Representante a la Camara,
Coordinador Ponente, el doctor Luciano Grisales
Londofio, Coordinador Ponente del Proyecto, el
doctor Rubén Dario Molano Pifieros, Ponente del
Proyecto y el doctor Arturo Yepes Alzate.

La enmienda fue enviada a los correos y
debidamente publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 466 de 2017, sefior Presidente, cumpliendo
con el principio constitucional de la publicacion.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

Bueno, sefior Secretario, entonces, habiendo
leido la Proposicion que da luz al debate al respecto,
no hay Proposiciones de archivo, entonces no
existiendo Proposiciones de archivo, se abre la
discusion y tiene la palabra el Ponente, doctor
Crisanto Pizo Mazabuel, Coordinador Ponente de
esta iniciativa.

Honorable Crisanto Pizo

Mazabuel:

Muchas gracias; un saludo atodos los comparieros
Honorables Representantes, sefior Presidente.

A ver, este Proyecto ha estado aqui en la
Comisién ya hace rato, tiene un gran interés para
el pais y de hecho queremos resaltar el apoyo de la

Representante
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Unidad Legislativa, de todos los profesionales que
nos acompafan, el apoyo del Gobierno nacional, el
apoyo de Instituciones muy importantes, el Instituto
Von Humboldt, el Ministerio del Medio Ambiente,
el Instituto Agustin Codazzi, otras Organizaciones
Ambientales que nos han ayudado mucho en este
tema.

El Proyecto busca un equilibrio entre el
componente ambiental, el social y la generacion de
ingresos, su objeto principal es proteger, conservar
y recuperar los Ecosistemas de Paramos por la
importancia ambiental, plenamente reconocido
a lo largo y ancho del pais, donde hemos podido
participar en Foros muy importantes al cual ha sido
invitada la Comisién Quinta.

Reconocer que es el pais privilegiado por estos
Ecosistemas, el area que tiene de Paramos es
2.906.137 hectareas, por afios estos Ecosistemas han
estado desprotegidos y hoy en su gran mayoria estan
intervenidos, de los 1.123 municipios que ha habido
también la presencia de Alcaldes, de funcionarios
aqui, 400 municipios tienen territorios de paramos y
31 municipios cuentan con la mitad de su territorio
en estas zonas, ustedes entenderan la complejidad
de la Norma y las discusiones tan intensas que se
han dado respecto a los intereses que tienen que ver
en ello.

Partiendo de la realidad y de la importancia de
los paramos que son recolectores, proveedores de
agua potable de alta calidad y su facil distribucion
que proporcionan el 70% del agua dulce para el
pais, que son ecosistemas que albergan especies
exoticas de fauna, flora y por cumplir una funcion
de almacenar, capturar carbono que proviene de la
atmdsfera, mas en tiempos de calentamiento global,
es que presentamos este proyecto de ley, para lo
cual esta compuesto por 6 capitulos y una totalidad
de 32 articulos, el Capitulo Uno hace referencia al
objeto de la Ley de los Paramos, el Capitulo 2 busca
trazabilidad ambiental de los Paramos, iniciando
en primer medida de su delimitacién, con el paso
principal para la proteccion y las directrices que se
tendran que desarrollar mas adelante.

Acogiendo las recomendaciones del Instituto
Alexander Von Humboldt y de las herramientas
técnicas existentes se pretende que este Proyecto
para la delimitacién se haga a una escala de uno a
veinticinco mil, pues por considerar que debe ser
lo mas precisa posible, esto se aplicara a partir de
la vigencia de la ley y se dejaran las delimitaciones
anteriores, a una escala mayor, teniendo en cuenta
esfuerzos y costos invertidos, caso y ejemplo el de
Santurban.

De los 36 Paramos se han delimitado 20, hacen
falta 16, los cuales se delimitaran a una escala de
uno a veinticinco mil, de ser aprobada esta ley;
una vez hecha la delimitacién el Proyecto propone
unas restricciones, prohibiciones de actividades que
afecten la integridad de los Paramos, de hecho ya
hay unas prohibiciones taxativas, actividades de
explotacién y exploracion minera, de hidrocarburos,

exposiciones urbanas, construccion de vias nuevas,
maquinaria pesada con uso agropecuario, quema de
residuos solidos, especies invasoras, fumigaciones,
degradaciones de la cobertura vegetal, estas
prohibiciones estan dadas.

Se restringe el juego pirotécnico con
autorizacion previa, talas que sean necesarias para
la conservacion de los paramos, previa autorizacion
de las Autoridades Ambientales y actividades
agropecuarias, se habilita que esto sale de los Foros,
una actividad agropecuaria sostenible, con algunas
excepciones en Paramos con el fin de no generar
un impacto social de los habitantes tradicionales
de Péaramos, se plantean alternativas que han
salido de los diferentes Foros que se han dado, la
sustitucion para aquellos cultivos que generen un
impacto ambiental negativo en los Paramos y que
definitivamente no se podran seguir ejerciendo,
la reconversion en aquellos que se considere se
pueden seguir ejerciendo, cambiando las préacticas
de su produccion, lo cual se implementaria de
manera gradual con el apoyo de los Ministerios de
Agricultura y de Ambiente, el propodsito final es
buscar actividades agricolas y ambientales que no
pongan en riesgo estos Ecosistemas.

Se propone a su vez un Saneamiento Predial
para los Paramos y la implementacion de Planes de
Manejo con mecanismos para planificar las acciones
orientadas a la preservacion, los Planes de Manejo
que estén a cargo de las Corporaciones Ambientales
con lineamientos del Ministerio del Ambiente,
nos permiten esa caracterizacion de cada territorio
teniendo en cuenta propiedades particulares,
hay algunos Paramos que estan afectados en su
generalidad y otros por fortuna se conservan, el
capitulo 3 hace referencia al enfoque poblacional,
aqui es donde hay la mayor preocupacion y tal vez
donde se sentdramos la mayor discusion, pudimos
oir Alcaldes y pudimos oir a personas en los Foros
que estuvimos y de hecho también el caso del
Macizo Colombiano la zona donde las comunidades
estan prestas a acogerse a lo que se determine en
la Norma, este capitulo es muy importante porque
busca vincular a los habitantes tradicionales de
paramos en el propdsito de Conservar los mismos
con la gente.

Lo primero que se plantea es una caracterizacion
y analisis del uso, tenencia y ocupacion de los
territorios de Paramos, una vez tenido en cuenta
las particularidades de cada uno, hay que disefiar
directrices y estrategias, se crea la figura de Gestores
de Paramo, los cuales serfan los mejores aliados para
estos Ecosistemas, pues es cambiar la mentalidad de
los habitantes y ofrecerle una oportunidad de ingreso
y de trabajo, conservando y contribuyendo con la
recuperacion de los mismos, para los territorios
de Paramos donde se considere es permitida
una agricultura sostenible, se propone de hecho
Proyectos y Programas con el Gobierno Nacional,
prestando un acompafiamiento de asistencia técnica
de una nueva forma de producir en estas Regiones.
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Se incorporaal Proyecto el articulo de Educacioén,
en los cuales las Instituciones Educativas del pais con
el fin de sensibilizar, de generar, de despertar interés
por el agua, la importancia que se debe conocer cudl
es el origen del agua, qué son estos territorios, como
funcionan y cdmo ayudariamos nosotros a sostener
estas Regiones.

Como iniciativa se necesita de recursos para que
esto sea efectivo y es precisamente en el articulo 4°
que hace referencia a instrumentos de financiacion,
ademas de los recursos provenientes del Gobierno
Nacional y de las Entidades Territoriales que podran
ser incluidos inversiones, se plantea para que en los
Paramos haya inversion con algunos otros recursos,
hay interés de Organizaciones Internacionales,
ONG, del mismo Gobierno y las empresas privadas
de aportar a ello.

La creacion de una Subcuenta del Fondo
Nacional Ambiental, orientada a inversién en
paramos, lo cual se financiara con recursos
provenientes de la modificacion del articulo 45, Ley
99 del 93, se propone destinar el 1% de las ventas
brutas de energia para la nueva subcuenta del Fondo
Nacional Ambiental, ademas de comprometer a los
municipios de que cuenten con los Ecosistemas de
Paramos en priorizar inversiones de transferencias
de las centrales térmicas, una modificacion al
paragrafo 2° del articulo 43 a la Ley 99 de 1993,
para destinar un porcentaje de la tasa por utilizacién
de agua para la Conservacion de Paramos a través
de subcuenta, a través de la Subcuenta del Fondo
Nacional Ambiental, bajo la reglamentacion del
Ministerio del Medio Ambiente; una modificacion
al articulo 223 de la Ley 1819 de 2016, con la cual se
busca destinarle el 10% de los impuestos al carbono,
a la Subcuenta de Paramos.

El Capitulo 5° hace referencia al seguimiento
y monitoreo considerado indispensable en la
implementaciéon y cumplimiento de la ley, los
mecanismos de monitoreo que permitan hacer
un seguimiento a la Biodiversidad, Ecosistemas
derivados de la gestion y proteccion y restauracion
de Paramos.

Sefior Presidente, Honorables Representantes,
este es un tema que ha generado un gran debate, pero
de igual manera un gran interés de los colombianos,
por conocer cual es el origen del agua, de donde
vienen, de entender que tenemos unos privilegios en
unos Ecosistemas muy particulares, y que tenemos
que conservarlos ya que el cambio climético lo que
si hay es una amenaza real, lo que esta sucediendo
en el pais con todos estos cambios, no queremos
tener que el agua que hoy producimos la tengamos
que comprar mas cara que el petrdleo.

Hemos aprendido mucho, siendo muy honestos,
sefiores Representantes, con el apoyo de Instituciones
dedicadas a la Investigacion y el trabajo en estos
Ecosistemas, el apoyo del Gobierno nacional a
través de los ministerios ha sido de una gran ayuda
para tener mayor consenso y mayor claridad sobre
lo que se propone.

Por eso, sefior Presidente, le solicito que
pongamos en consideracion la ponencia con que
termina el proyecto de ley, para que sea aprobada,
hagamos la aprobacién del primer debate y le
demos la continuidad en la Plenaria de la Camara y
sucesivamente en Senado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

A usted, sefior Vicepresidente y Representante
del Cauca y Coordinador Ponente de esta
iniciativa.

Doctor Luciano Grisales, tiene usted la palabra,
Ponente de esta iniciativa, igualmente.

Honorable Representante Luciano Grisales
Londofio:

Muchas gracias sefior Presidente, muy buenos
dias a todos, quiero ser muy breve en la intervencion
porque creo ya durante varios afios hemos hablado lo
suficiente sobre la importancia de los Paramos para
el pais, su papel determinante en el ciclo hidrolégico
como Ecosistema regulador del clima y que como
poseedor de una flora y fauna de montafia de las mas
ricas del mundo.

Yo he dicho aqui, sefior Presidente, con
insistencia que los Paramos y su proteccion en
términos absolutos y relativos, es el mejor negocio
que puede hacer en materia ambiental el pais, porque
dependemos de su agua a bajo costo y de calidad no
solo para beber sino para producir la energia limpia,
entre comillas, que tiene el pais.

Con respecto a eso y con respecto al Proyecto
quiero comenzar en cambio con una pregunta, que
todos nos hicimos al momento de, digamos, entrar
en la evolucion de varias versiones del Proyecto,
¢como hacer compatibles la conservacion de estas
zonas con el reconocimiento de las poblaciones que
las habitan y el desarrollo productivo sostenible?,
que usted, Presidente, lo reconozco ha sido enfatico
en ese tema.

Es ese, me parece a mi el centro del problema,
esa, Presidente, ha sido la nuez de la discusion, si
a mi me preguntan por qué esta iniciativa es mejor
que todas las que hemos presentado antes, yo debo
decir, Presidente, con sinceridad que esta version del
Proyecto resuelve de manera contundente ese dilema
que se encarna en una pregunta y en la pregunta que
acabo de plantear.

Debo decir algo adicional frente a este
Proyecto, este Proyecto ha tenido la participacion
de Representantes de varios Partidos Politicos,
separados ademas por varias visiones del mundo
y separados por ideologias, creencias politicas,
hemos presentado el Proyecto de ley nimero 126
de 2016 con el proposito de conservar y sobre todo
restaurar el Complejo Ecolégico que constituyen
los Paramos, bajo el entendido compafieros que
definitivamente son Ecosistemas vitales, yo he
defendido esta iniciativa ¢por qué?, considero que
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es conveniente, que es necesaria y que hoy es de
una enorme relevancia y pertinencia para el pais, en
todos los afios que lleva el tramite de este Proyecto,
quizas ésta sea su mejor version y creo esto porque
esta nueva version ha sido trabajada con rigor, con
informacion, con participacion, con mucho debate,
con mucha discusion, de hecho la propuesta que hoy
traemos incorpora los reclamos como lo explicaba
el doctor Crisanto, de los Alcaldes y habitantes de
Paramos, una Audiencia Publica que usted promovid
Presidente, muy interactiva y muy oportuna, porque
intenta resolver en la medida en que ello sea posible,
las preocupaciones de esos territorios.

Yo quisiera resaltar del Proyecto algo y sigo
insistiendo en eso, Presidente, porque ha sido la
preocupacion de muchos y es quizas el enfoque
principal de este Proyecto, es una iniciativa que
ademas de proteger los Paramos, no intenta sacar
la gente de sus areas, quiere hacerla participe de
los Procesos de Preservacion, Restauracion y Uso
Sostenible y generacion de conocimiento a esas
mismas poblaciones, este fue uno de los criterios
que ha guiado esta propuesta, ha sido el principio
orientador, el corazén de esta propuesta que la
hemos denominado el Bloque Poblacional, es
precisamente la gente, hemos establecido una
figura de Gestores de Paramos, que reconoce que el
habitante de esa Region y de ese territorio se debe
interesar por la proteccion del Ecosistema, a partir de
ella planteamos estrategias con enfoque diferencial
para los habitantes de Paramos, acciones para la
gestion de los Paramos con el acompafiamiento de
las personas que alli habitan y apuntamos hacia la
asociacion como un paso para fortalecer y empoderar
a estos ciudadanos.

A todos los comparfieros de la Comision y a
muchos de otras Comisiones y de la Comision Quinta
de Senado que se han interesado en el proyecto, le
queremos decir que siempre hemos creido en la
necesidad de que el Congreso construya una ley
que proteja y racionalice los usos y la Proteccion
de los Paramos, racionalizar es identificar,
delimitar y establecer las vocaciones, proteger estas
zonas importantisimas para la vida de todos los
colombianos, resolviendo ademas los conflictos que
puedan presentarse con sus habitantes y hoy quiero
generar confianza, porque lo estdbamos hablando
ahorita con el doctor Julio Gallardo, sobre la esencia
del Proyecto, hoy contamos, mi doctor Julio, con
una propuesta sélida, viable, concertada en todos
esos sentidos.

Y por eso, sefior Presidente y comparieros, los
invito a que votemos positivamente el Proyecto de
Ley de Paramos, con la seguridad de que estamos
haciendo lo que el pais necesita, lo que el pais nos
esta pidiendo y en algo muy coherente con respecto
a la realidad de estos vitales Ecosistemas y con
respecto al servicio que ellos nos prestan a todos los
colombianos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

Tiene la palabra el doctor Rubén Dario Molano,
Ponente de esta iniciativa y posteriormente el doctor
Julio Gallardo que esta pidiendo la palabra.

Honorable Representante Rubén Dario

Molano Pifieros:

Presidente, muchas gracias; yo voy a intentar ser
lo mas breve posible porque creo que hay suficiente
ilustracién sobre la materia, aqui lo han sefialado
los comparieros, hemos hecho audiencias extensas,
Jornadas de Trabajo con las Entidades que estan
involucradas en este tema y que cada dia en virtud de
las discusiones que se dieron ahi, fueron cambiando
su posicion y cada vez se convirtieron en proactivas
en esta materia.

Lo que quiero decir sencilla y llanamente es
que preservar, conservar, restaurar 36 complejos de
ecosistemas de paramos, que entregan el agua al 70
0 al 80% de la poblacidn, es un tema de naturaleza
estratégica para el pais y es un tema que requiere por
su complejidad el disefio de una Politica Publica, que
permita a los distintos funcionarios a los distintos
Gobiernos, darle, digamos, un manejo adecuado a un
tema que es central, como es el tema de los Paramos.

Entonces, nosotros pensamos que lo hemos
reiterado, pero lo vamos a repetir brevemente acg,
este proyecto lo que busca fundamentalmente es
eso, crear ese marco normativo donde se determina
claramente cual debe ser la politica publica para
manejar esos ecosistemas vitales y estratégicos para
la vida y para la produccién del agua, eje central de
todo lo que vayamos a hacer hacia el futuro.

Lo segundo, es que el proyecto busca subsanar un
tema de naturaleza juridica, la ley, la jurisprudencia
ha avanzado sobre el tema de la Proteccion de
los Paramos, ustedes todos conocen la Sentencia
035 que establecié una serie de prohibiciones, de
actividades en las Zonas de Paramos, pero y ademas
fijo esa sentencia la obligacion para el Ministerio
del Medio Ambiente, de hacer la delimitacion de
esos 36 complejos, pero nada dijo esa sentencia,
ni nada hay en la ley en relacion con el tema de la
Gestion Integral de esos Ecosistemas, ¢como se van
a manejar?, ;cuales van a ser sus planes de accion
hacia el futuro?, ¢y qué tratamiento se le debe dar
a un elemento central en la preservacion de esos
Ecosistemas?, como es fundamentalmente el tema
de las personas que habitan alla y de las actividades
productivas que tienen alla.

Aqui nos lo han dicho y nos lo han reiterado, en
los Paramos hay de acuerdo con los inventarios que
se tienen, 350.000 personas habitando, creo que en
muchos de ellos y de forma matizada por ejemplo, en
algunos de ellos hay una enorme y una muy importante
produccion papera, en otros hay una importante
produccion de cebolla, en algunos se desarrollan
actividades ganaderas, en otros hay obras civiles, es
decir, el nivel de afectacion dependiendo el complejo
es diferencial, pero no existe una Politica que permita
hacer un Programa de Reconversion y de sustitucion



Gacera DEL CONGRESO 559

Jueves, 13 de julio de 2017

Pagina 9

de esas actividades, para llevar quizas a esas personas
a dedicarse a unas actividades que pudiesen ser
mucho mas productivas, como son las actividades de
reconversion y de proteccion de esos Ecosistemas.

De manera que el otro proposito de este
Proyecto es generar ese marco normativo, para
que las Autoridades Ambientales, las Autoridades
comprometidas en este tema, el Ministerio de
Agricultura, el Ministerio del Medio Ambiente,
tengan herramientas para gestionar esos Planes de
Reconversion, esos Planes de Mejoramiento de esas
actividades que se van desarrollando alla, sin que
eso le vaya a generar a esos habitantes un conflicto
ambiental nuevo, sino por el contrario, eso les
permita abrir una oportunidad para que lo que venian
haciendo o lo hacen de una mejor manera adoptando
buenas préacticas agricolas o buenas practicas
ganaderas, dependiendo el caso, o si lo consideran
pertinente ir sustituyendo esas actividades para
ir convirtiendo paulatinamente a esos pobladores
en unos pobladores que ojala terminen siendo los
protectores y los guardabosques de los paramos.

Ademas, el proyecto hace un esfuerzo por
encontrar fuentes de financiacion para desarrollar
esos Planes de Reconversion y esos Planes de
Sustitucion, y hoy juega muchisimo el proyecto
con la nueva legislacion que se expidio en virtud
de las facultades extraordinarias, como quiera que
a pesar de los esfuerzos que venia haciendo aqui
nuestro compafiero Nicol&s, con el tema del Pago
por Servicios Ambientales, lamentablemente
para Nicolas, pero positivamente para nosotros,
se ha expedido un decreto donde se establecen
las reglas de juego para el Pago de los Servicios
Ambientales y ese decreto juega de manera
coherente y muy importante con lo que se quiere
hacer en este proyecto.

Entonces hoy si los comparfieros lo tienen a
bien y si llegamos a aprobar esto en primer debate
y si al final logramos defender este proyecto
en todas las instancias del trabajo Legislativo,
tendriamos, digamos, herramientas juridicas,
marcos de politica suficientes para poder con
recursos, ademas de los que previene el proyecto
especificamente, los establecidos en el decreto
870 que regula el tema de Pago de Servicios
Ambientales, poder digamos preservar, restaurar
y conservar, creo yo, uno de los ecosistemas méas
importantes para el futuro de este pais y para el
futuro de esta Nacion.

Nosotros hace ya un tiempo, habiamos hecho
una sesion de lo que venia haciendo la Alcaldia
de Bogoté en Coordinacion con otras entidades
Estatales, en materia de preservacion, restauracion
y conservacion de paramos en la region central,
seflor Presidente, ese proyecto ya finalizd, pero
una institucion muy importante de la region
central como es la RAPE, tiene hoy la posibilidad
de ejecutar la Fase Il de ese proyecto, yo mirando
lo que va a ser la RAPE, en una conversacion
que tuvimos con su Director en estos dias,
encontramos que eso es justamente una, digamos,

es como la semilla de lo que queremos hacer en
este proyecto.

Por lo tanto le solicitaria muy especialmente si
la Mesa Directiva lo tiene a bien y los comparieros
también, que nos regalaran 10 minutos para
escuchar un poco lo que quiere hacer la RAPE, en
materia de preservacion y conservacion de estos
ecosistemas en la Region Central, que ustedes
saben que esa Region Central es practicamente la
mitad de los complejos de paramos de todo el pais
y si eso lo pudiéramos hacer, sefior Presidente,
ojala después de la votacién del proyecto, yo se
lo agradeceria inmensamente, porque entiendo
que ha habido una ilustracion muy grande, muy
importante y ojala pudiéramos darle curso a este
proyecto lo més rapido posible.

Debo decir finalmente, que cualquier
observacion, que cualquier modificacion, que
cualquier sugerencia que se pueda presentar
al proyecto, primero es bienvenida, segundo
tenemos otras Fases del Proceso Legislativo donde
podemos introducir toda suerte de mejoras a un
proyecto que yo personalmente y creo que asi lo
sienten mis compafieros ponentes, va a ser central
en el tema de la Sostenibilidad Ambiental para un
pais donde el tema de la Biodiversidad y el tema
Ambiental debe estar en la agenda como uno de
los primeros elementos de la politica publica.

De manera que sefior Presidente, le agradezco
si usted considera mi solicitud, no sin antes
también pedirle el favor a todos mis compafieros,
gue nos acomparfien en esta iniciativa, que es una
iniciativa pensando fundamentalmente en el pais y
que no tiene ningun tinte, ni ningun color politico
de ninguna naturaleza.

Muchisimas gracias, Presidente.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

A usted doctor Rubén Dario Molano.
Tiene usted la palabra, doctor Julio Gallardo.

Honorable Representante Julio Gallardo
Archbold:

Si, gracias Presidente. En primer lugar, quiero
felicitar a los autores de este importante proyecto,
al compafiero Luciano, a Crisanto, lo mismo al
comparfiero Rubén Dario Molano y a los demas
que acompafaron a los generadores de esta
iniciativa en este importante proyecto.

Y lo digo porque estos son los proyectos, las
iniciativas que van en la direccion correcta, para
resolver la, el conflicto entre Proteccion Ambiental
y Desarrollo Humano, hemos estado hablando
permanentemente sobre esta disyuntiva en el
que permanentemente estamos enfrentados, ¢qué
podemos hacer para conservar el ambiente, dejarlo
quieto, no tocarlo, no utilizarlo, o malutilizarlo?,
los dos extremos realmente no son los que deben
ser de buen recibo, de buen recibo es el Desarrollo
Sostenible, es el de aprovechar los Recursos
Naturales de manera que nos podamos servir de
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ellos y puedan ser reutilizados por las actuales y
siguientes generaciones.

Los paramos, todo el mundo habla de los
paramos, aqui tenemos permanentemente a
la vista la motivacion de paramos Vvivos, pero
también qué pasa con las comunidades que estan
alli, que han vivido durante décadas alli, en lo
que se considera como territorio de paramos, es
ahi donde proyectos como estos se empiezan a
resolver y a generar alternativas de opciones para
preservar el paramo, peor al mismo tiempo para
darle oportunidad de desarrollo a las comunidades
que alli habitan.

Asi que este es el proyecto que realmente va en
la direccion correcta, esperamos que el Gobierno
nacional aprendade estey genere politicaspublicas,
que impliquen, que resuelvan no solamente el
problema, sino que igualmente contengan las
dos opciones, la preservacion del ambiente y el
desarrollo sostenible de las comunidades, eso
implica la generacion de recursos para invertir alli,
porque no todo se puede teorizar y es ahi donde
el Estado colombiano debe generar las politicas
publicas de Inversidn en las opciones de desarrollo
sostenible para resolver el conflicto que existe no
solamente en nuestro pais sino en todas partes,
de lograr un Desarrollo Sostenible que proteja
igualmente el ambiente, para el aprovechamiento
de las futuras generaciones. Gracias Presidente.

Presidente, honorable  Representante
Alfredo Guillermo Molina Triana:

A usted, doctor Julio Gallardo.

Tiene usted la palabra, doctor Nicolas Albeiro
Echeverry y continGa en el orden el doctor Angel
Maria Gaitén.

Honorable Representante Nicolas Albeiro
Echeverry Alvaran:

Presidente, con la solidaridad con el
compafiero Luciano, a quien quiero hacerle un
reconocimiento por el ejercicio, el esfuerzo, él
y los deméas proponentes, pero especialmente al
doctor Luciano desde que se sentd en esa curul,
ha sido coherente, un trabajador de talla mayor,
con mucho ahinco, con mucha responsabilidad
y disciplina, invitandonos a sacar estos temas
y obviamente pues el afan del término de la
Legislatura del dia, de los otros proyectos, todo
eso le puede producir una gran angustia y una
ansiedad que quiero comprender y que quiero
solidarizarme y que no nos puede impedir hacer
los reconocimientos y plantear las inquietudes.

Primero felicitarlo, segundo, yo creo que la
Comision vaaaprobar el proyecto y lo va a aprobar
a sabiendas y consciente de que va a enfrentar
unos debates categoricos, fuertes, empezando
por la misma administracion que le toca poner un
punto de equilibrio entre todo lo Ecosistémico,
entre la oferta pablica, entre el Plan de Desarrollo,
dentro de las prioridades y dentro de lo que ellos
tienen y obviamente preocupaciones de la sociedad.

Entonces el paramo pasa por problemas de
habitabilidad, de gente que vive en los paramos, ahora
lo decia Molano, Pago por Servicios Ambientales
que también pienso que habra que retirarlo, porque
el Ministro a través de los decretos Presidenciales,
tomo gracias a Dios, lo voy a decir sin ironia 'y
sin sarcasmo, el ejercicio de Banco I, inspirador
de este propo6sito y hoy es ley de la Republica,
me temo que hay algunos elementos que son
demandables y que se puede caer y que perdamos
la oportunidad de tener una politica de Pagos por
Servicios Ambientales, pero indiscutiblemente
hay que atravesar este tema por el tema de la gente
que alli vive, mas de trescientos mil habitantes,
que tienen circuitos econdmicos y que requieren
de una atencion del Gobierno nacional.

Segundo aspecto, el del agua, tranquilo
Presidente.

Presidente,  honorable  Representante
Alfredo Guillermo Molina Triana:

Orden en la sala 'y esperemos que tome agua el
doctor Nicolas Albeiro, a proposito del Agua.

Honorable Representante Nicolas Albeiro
Echeverry Alvaran:

Segundo aspecto, el del agua, eso pareciera
para nosotros un canto a la bandera, pero basta ir
a La Guajira, basta ir a unos territorios apartados
de este pais, y basta ver lo que estan haciendo,
entonces no me voy a expandir, todo lo dijeron
ahora, lo expresaron, esa es una prioridad de este
pais, un pais pseudomoralista; yo me puse a ver la
gente que fue a ver Colombia Magia Salvaje, como
salian, la mayoria blancos empresarios, salian
con las manos asi, que belleza, que hermosura
y cada que uno plantea una norma hay un pero,
hay una observacion, no se puede, no se debe, se
va a acabar con esto, se va a acabar con aquello,
cada que hay una sequia o el fenémeno de EI Nifio
o el fenébmeno de La Nifia inmediatamente se
disparan todas las alarmas, pero cada que vamos
a afectar por ejemplo, en el proyecto de la ley de
carreteras, los espacios necesarios para que la
biota, la flora y la fauna puedan circular por alla
por esos lados, inmediatamente salen los gremios,
las asociaciones, entonces ese tema del agua es
prioritario en este pais y es un tema fundamental,
es un tema necesario, es un tema vital.

Tercer tema, pues hombre, ustedes saben que
este pais promociond, promovid sembrar papa
en los paramos, ofrecid certificados agricolas y
forestales, para que la gente se fuera a esas cotas a
que sembrara y viviera de ello, ;Si 0 no? o sea, el
pais promovio un desplazamiento hacia esas zonas
y cred circuitos econémicos que de la noche a la
mafiana nosotros no podemos ser irresponsables,
tratando de ser responsables, no podemos ser
irresponsables ni contradictores y lo digo con todo
respeto, lo digo con todo carifio.

El otro aspecto, lamineria, ese es untema que da
mucho miedo tocar, porque como para donde coja
se corta, es muy dificil tocar el tema de la mineria
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en el pais, yo personalmente soy ambientalista y
pienso que grandes, digamos, circuitos de tierra,
de medio ambiente han sido afectados por una
mineria criminal, por una mineria mal hecha,
por una mineria absurda, que han demostrado la
incapacidad y que se han blindado en muchos
ejercicios, sin embargo, uno tiene que hablar de
que en el subsuelo hay una riqueza que la gente que
esta en el suelo la necesita para poder sobrevivir
y que hay una mineria bien hecha, y que la otra
mineria es la casa, mineria es este envase, mineria
es el celular, el computador y hay una satanizacion
del tema que preocupantisima y que requiere de
una revision; afortunadamente en este proyecto de
ley, la Corte ha sido clara y la Corte se pronuncié
y nosotros lo que tenemos es que acatar como lo
hizo el grupo de ponentes, el marco normativo y
aplicarlo y llevarlo al proyecto.

Pero indiscutiblemente yo no puedo cuidar el
agua con mercurio, ni puedo cuidar el ecosistema
con una mineria a cielo abierto irresponsable,
pero como conciliar para que finalmente haya
un circuito econdmico responsable con la Carta
Constitucional que finalmente lo que esta
protegiendo es un Estado Social de Derecho, unos
fines esenciales del Estado, un derecho al medio
ambiente sano, una obligacion de la planeacion
responsable en el articulo 80, una responsabilidad
en la priorizacion del gasto publico, como en
el 366, una obligaciéon de proteger los recursos
naturales por parte del Estado, como en el articulo
8° de la Constitucion, una obligacion por parte de
los particulares como en el articulo 95, numeral
3 de la Constitucion Politica, una responsabilidad
de cuidar los Ecosistemas Estratégicos plasmado
en el articulo 79, en el 80, en el 78 de la misma
Constitucion.

Entonces, ahi yo creo que en Plenaria nos
corresponde a nosotros tener muy claro ese mapa
de uso del suelo cémo va a quedar y como vamos
a enfrentar ese debate frente a lo que significa una
priorizacion en la Cartografia Rural y en revisar
€s0s temas.

Y finalmente doctor Luciano, la Sentencia T-760
que determina la prioridad de la Salud Publica y
determina la prioridad de proteger el derecho a la
vida y ahi mismo la provision del agua, el agua que
es ahi donde nos tenemos que centrar.

Hay una situacion que a mi me parece
importante que revisemos, que trae la ponencia
que es el articulo 24 y es ese articulo que identifica,
que modifica el articulo 45 de la Ley 99 del afio
93 y sube en un punto las obligaciones de las
empresas generadoras de energia hidroeléctrica
cuyo potencial nominal instalada supere 10os 10.000
kilovatios de transferir el 7% de las ventas brutas
de energia de la generacidn propia de acuerdo
con las tarifas, para la venta en bloque que sefiale
la Comision de Regulacion y en el numeral 3 de
ese articulo, dice que ese 1%, porque hoy pagan
el 6%, ;correcto?, ese 1% para la conservacion
de paramos seran transferidos a las subcuentas

creadas para el fin del Fondo Nacional Ambiental,
en el que yo no confio, ;cierto?, en el que yo no
confio.

Lo primero, es que me preocupa a mi que
esa modificacion nos haga perder la Unidad de
Materia, porque esa materia la hemos tratado
nosotros en varias ocasiones acd; en segundo
lugar yo pediria votar el proyecto y poner ese
articulo por separado, porque yo me comprometi
a que no voy a volver a votar un solo proyecto de
ley que tenga si quiera medio punto, punto uno, de
que finalmente se le trasfiera es a la tarifa de las
personas para pagar, hoy no lo resisten, solamente
le cito el caso de Medellin, hoy la gente no resiste,
en el pais la gente esta trabajando para pagar los
servicios publicos y eso realmente, finalmente va
via tarifa, pero ademas nos dafia el proyecto, por
dos razones, uno, esta tocando la Ley 99 del 93,
que requiere Consulta Previa y que nos pone
en dificultades constitucionales y legales, esta
birlando la unidad de materia y nos pone en calzas
prieta.

Entonces, yo le pediria con todo el respeto para
ser coherente con lo que yo dije, que voy a votar
el proyecto, y que voy a prepararme para que en
Plenaria podamos abordar el tema del debate a la
mineria, del agua, votar por separado ese articulo
del proyecto de ley, el de la distribucion. Gracias,
Presidente.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

A usted doctor Nicolas Albeiro Echeverry.

Doctor Angel Maria Gaitan, tiene usted la
palabra.

Honorable Representante Angel
Gaitan Pulido:

Gracias Presidente, muy amable. Yo quiero
hacer unos comentarios muy generalizados,
porque pues aqui han expresado los argumentos
y el sustento del porqué este proyecto de ley
que Dios permita se convierta en ley para los
colombianos.

Lo primero, porque es que aqui estamos
defendiendo la vida, el presente y el futuro de
cualquier ser vivoy empezando por larazahumana
es el agua y aln todavia nosotros no tenemos
la mas minima consciencia de lo que significa
preservar, conservar, restaurar, esos sectores que
generan vida y que yo no me imaginaria un planeta
sin agua, o este pueblo colombiano si desaparecen
como van desapareciendo cada dia los pAramos en
Colombia, porque eso es evidente, y claro al lado
de ello hay otro problema social grande, que en
eso comparto con el doctor Echeverry, tenemos
que desligarlo de este proyecto, porque alli hay
cerca de 300.000 familias, dicen ustedes en los
Informes, que reconocemos han hecho un trabajo
muy juicioso, que han venido haciendo Luciano
desde hace ya dos afios, Crisanto, el mismo
doctor Echeverry, el Representante Molano y

Maria
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que me parece tiene todas las connotaciones
para saber qué tipo de pais queremos dejarle
nosotros a las proximas generaciones, un pais que
tenga opciones de desarrollarse y de progresar,
si preservamos minimamente, si logramos un
desarrollo sostenible que es casi que el imposible,
pero buscar hacerlo.

Pero claro yo sé que aqui ha habido
expresiones, escuchamos de gente de Santander,
de Cundinamarca y la preocupacion que tiene
nuestro Presidente, Representante Molina, que
lo expreso el Representante Ciro con las gentes
que desarrollan actividades en zonas de paramo,
pero es que tiene que el Estado ser responsable, aqui
el Estado no puede seguir como ha venido durante
muchos afios, aqui la mineria se hace en cualquier
parte, por eso aqui tenemos que poner en cintura
al Estado colombiano a través de las diferentes
Instituciones, que el Ministerio entienda a través
de todas sus dependencias, a través de todos los
sectores como tiene que ser las Corporaciones
Auténomas, delo quesignificalaresponsabilidad...

Presidente (e), honorable Representante
Crisanto Pizo Mazabuel:

Por favor, orden ahi en la Comisién, doctor
Gaitan.

Honorable
Gaitan Pulido:

De lo que significa la responsabilidad de los
Ministerios, en este caso en el del Medio Ambiente,
frente a cosas que estan pasando, laresponsabilidad
que tiene que tener el mismo Ministerio de Minas,
frente a lo que hoy est& pasando en las zonas de
paramo, la responsabilidad que tiene que tener el
Ministerio de Agricultura frente a lo que hoy se
esta desarrollando en zonas de paramo, frente a
toda esa cantidad de familias, aqui tiene que haber
una responsabilidad clara; Presidente por favor si
nos regala silencio es tan amable, le agradezco.

Porque es que de nada sirve que estas iniciativas
muy loables, que han generado todo un gran debate
y que ha llevado aqui a nuestros compafieros
durante mas de dos afios, trabajando juiciosamente
y que uno quisiera saber que hoy dentro del
mismo proyecto de ley se conociera cuantas
personas en zonas de paramo desarrollan mineria,
Luciano, ¢cudntas personas hoy desarrollan
mineria en zonas de paramo?, ;cuantas personas
en las diversas actividades econémicas del sector
de la agricultura, desarrollan qué actividades?,
en siembra de papa, en siembra de cebolla, para
poder saber cuantas familias o cuantas personas
desarrollan actividades de ganaderia, en zonas
de paramo que hoy no estén delimitadas y qué
actividades hoy ejerce el Ministerio del Medio
Ambiente en zonas de paramos para preservarlos.

Es ahi donde tenemos que llegar con estos
debates y con estas leyes, a que el Estado
colombiano, a que el Gobierno nacional asuma
responsabilidades, porque si bien es cierto son
300.000 familias que deben ser una prioridad del

Representante  Angel Maria

Estado, que hagan ganaderia especializada, esa
pequefia ganaderia la puedan hacer de manera
sostenible, que el Estado esté ahi a través de las
Instituciones que tiene que estar y sobre todo del
orden nacional, del orden departamental y local,
que sepa qué van a hacer con las 5.000 o 10.000
pequefias familias que tienen alli para subsistir,
para saber las 20 0 15.000 familias que desarrollan
actividad minera como la hacen de manera muy
especializada de la mano de las Instituciones
del orden nacional, regional y local, para que
alli no afecten la zona de paramo, para que alli
todas las actividades que se desarrollan tengan la
responsabilidad del Estado, eso es lo que tenemos
que hacer nosotros, porque el agua no impacta
sino en mas de 40 millones de colombianos que la
necesitamos hoy y de los muchos millones de las
préximas generaciones.

Y entonces el Estado tiene que entrar a mirar,
¢ qué hacer con las familias que hoy estan haciendo
actividades econdmicas alli?, eso se tiene que
tener muy claro en la Legislacion, para que
entonces nosotros acd podamos decirle al sefior
ministro del Medio Ambiente, a los sefiores de las
corporaciones auténomas, ¢qué estan haciendo
con esas familias que alli estan y como de manera
especializada estan haciendo las actividades?, y
qué tienen que hacer los diferentes ministerios
al respecto, porque es que son 300.000 familias
que tampoco se puede, fruto de la ley, ponerlas
en las calle por asi decirlo, sino que haya una
responsabilidad por parte del Estado, que esa es
la preocupacion de los mineros que vinieron de
Santander y los alcaldes, los de Cundinamarca y
que aqui se ha expresado.

Pero aqui también no podemos esperar
que 300.000 familias o 300.000 personas,
desamparadas totalmente de Estado sigan en
un proceso que les ha tocado por subsistencia,
deteriorando lo que impacta a millones de
colombianosy que impactaré en el futuro a muchas
familias y que sin ella va a cambiar totalmente la
forma de vida de los colombianos, sin agua yo no
me imagino qué pueda pasar, hasta para la misma
agricultura, hasta para la misma Ganaderia y que
quienes usufructden el agua en actividades como
el proyecto de ley que ayer expresabamos en las
politicas publicas de adecuacion de tierras, pues
también asuman unas inmensas responsabilidades
frente a esas familias y frente a esos sectores que
les toca ya preservarla, restaurarla y mantenerla.

Esto es un proyecto que tiene unos alcances
impresionantes, pero tenemos que separar y
generarle responsabilidades al Estado, cada uno de
manera diferenciada, por eso yo tengo que aplaudir
y por supuesto apoyar a quienes han trabajado
una importante iniciativa que tiene que ver con el
presente y con el futuro de la vida de cualquier ser
humano y de cualquier especie viva que necesita
del agua, pero que tenemos que generarle las
condiciones y que tenemos que poner y obligar al
Estado colombiano a que también entienda qué va
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a pasar con 300.000 personas que alli viven y que
parece no importarle a nadie la suerte de ellos.

Pues estas leyes tienen que llevar a eso,
para nosotros aqui decir, y por eso me gustaria
Luciano, Crisanto, Molano, doctor Echeverry,
que ustedes nos den las cifras de cuantas personas
hacen mineria en zonas de paramo, ¢cuéntas
personas desarrollan agricultura en los diferentes
sectores en zonas de paramo?, ;cuantas familias
0 personas desarrollan ganaderia en zonas de
paramo?, y que nos digan también ;qué hace hoy
el Ministerio del Medio Ambiente?, ;qué hace el
Ministerio de Minas?, ;qué hace el Ministerio de
Agricultura?, frente a cada uno de ellos, porque
ahi, alli tenemos que llevar entonces un desarrollo
econémico especializado, sostenible y claro, que
tiene que ver y que puede perturbar la vida de
millones de colombianos de hoy, de mafiana y de
préximas generaciones.

Entonces, a mi me parece que el proyecto
de ley es una iniciativa, lo primero de quienes
conocemos las regiones, en el caso del Tolima
nosotros tenemos 3 paramos que seguramente
otros departamentos no los tienen, pero tiene la
region centro, por eso yo aplaudo la presencia
aqui del director ejecutivo de la RAPE, la region
centro, que tiene que ver con Cundinamarca,
Boyaca, Meta, Bogotd, Cundinamarcay el Tolima,
porque ahi estd concentrado cerca del 60% de
los paramos de Colombia y que se obligue y se
dinamice qué hacer desde el Gobierno Central
para preservar lo que genera vida, lo que genera
y permite muchas cosas mas de futuro y que él
pueda hacer su intervencién aqui.

Pero pedirles, mire este puede ser un trabajo
de la misma RAPE, que nos ayude por sectores
a conocer las diferentes familias y personas
que desarrollan actividades y que en el futuro
pueden generar muchos mas dafios mas alla de
la supervivencia de ellos, porque alli viven son
pequefias familias que les toca subsistir con sus
dos o tres vacas, con su media hectarea cultivando
papa o cebolla y que el Estado no les genera
ninguna condicioén, solo represién, solo control,
solo exigirles multas, prohibiciones, pero que a
cambio no se propone nada.

Aqui hay unos temas que tal vez el doctor
Nicolas Albeiro Echeverry, ha venido hablando
del tema por pago de servicios ambientales, pues
alli si que se podra aplicar de manera efectiva
y precisa y clasificando familias que puedan
dedicarse a ello y que nosotros seamos capaces
de plantear las posibles soluciones también,
porque no es generar la ley para que salgan de alli
toda esta cantidad de familias, sino también una
ley que permita defender los intereses generales
que debe ser siempre el espiritu de la norma, los
intereses generales por encima de cualquier otro
interés, pero donde esté el Estado, donde estén las
Instituciones, de todo orden, asumiendo posiciones
de manera responsable y de manera seria.

Por eso yo felicito este proyecto de ley, que
nos toca especializarlo mas, ajustarlo mas para
que en las Plenarias tengamos los argumentos
de entonces qué decirle al Ministerio de Minas,
0 de Ambiente, o de Agricultura, frente a lo que
esta pasando hoy en las zonas de paramos de
Colombia, que nos debe interesar a todos porque
sin el agua no vamos, no van a poder subsistir las
préximas generaciones y que me parece debe ser
eso lo que tenemos que defender por encima de
todo y que felicito el trabajo, el tiempo que les ha
tomado hacer muchas Audiencias, hacer mucha
Investigacion, pero que nos toca tenerlas, Luciano,
nos toca tenerlas, porque me parece que en las
Plenarias tenemos que ir a llevar cifras, cifras
para buscar también qué proponer a las diferentes
entidades del orden nacional y del orden regional
y del orden municipal, que nos permita avanzar.

Entonces, yo le agradezco Presidente y por
supuesto que yo apoyo y apoyaré esa iniciativa
importante en las Plenarias también de Cémara,
en su momento.

Presidente (e), honorable Representante
Crisanto Pizo Mazabuel:

Doctor Gaitéan, antes de darle la palabraal doctor
Molina, un solo dato para aclaracién, los primeros
que dejaron por fuera actividades mineras fue la
Sentencia C-035, fue la Corte, en los paramos
hay 347 titulos mineros con licencias en esa zona,
usted se podra imaginar toda la complejidad del
tema; entonces esto es un estudio donde hemos
participado con mucha gente y creemos que los
argumentos estan solamente para ese dato.

Doctor Molina, tiene la palabra.

Honorable Representante Alfredo Guillermo
Molina Triana:

Gracias a usted Presidente, el saludo especial
a todos los colegas, me hago aca en este puesto
inspirador de Inti Asprilla, a ver si la energia brilla
mas para esta intervencion, mentiras doctor Inti,
que no sea objeto de réplica de este comentario,
es por jocosidad.

Valoro y reitero el valor de los proyectos de
ley de iniciativa Congresional, valoro la calidad
humanay la calidad técnicay del gran Congresista,
del doctor Luciano Grisales, valoro igualmente la
iniciativa complementada por los otros colegas
que han permitido igualmente sacar un proyecto
de ley que ha permitido igualmente dar y llegar
a esta discusion; sin embargo, mi posicion sigue
siendo la misma después de revisar el texto y las
adendas, primero porque todo lo que paso en las
audiencias publicas estan incorporadas de forma
parcial y de forma parcial precisamente porque aqui
se hicieron expresiones al respecto de las poblaciones
de Montafia que viven hoy en Colombia y que
estan hoy establecidas en areas de paramos, y este
proyecto sigue siendo ecocéntrico, sigue siendo un
proyecto que no reconoce que en los paramos hoy
hay ciudades, hoy hay poblaciones, que no esta
reconociendo que en los paramos hay actividades
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agropecuarias y que no esta reconociendo que hoy
hay actividades mineras.

En la misma beligerancia que el doctor Luciano
ha planteado ejemplo, al respecto que nosotros
tenemos responsabilidades Legislativas, yo discrepo
al respecto, de que este es un pais con sistema politico
presidencialista y el presidencialismo impone desde
la misma Hacienda Publica que todos los proyectos
de ley que impliquen Hacienda Publica requieren de
ser o un visto bueno o ser iniciativa del Gobierno.

Pero por otro lado lo importante es también
plasmar que en las iniciativas congresionales
si insistimos entonces en nuestra funcion y en
nuestra competencia, no es la Corte, qué pena
con ustedes, quien va a tener que determinar
sobre qué hacen los legisladores, precisamente
cuando determinaron sobre el subsuelo ahi hay
un primer problema de descoordinacién y no de
armonizacién cuando han determinado temas
que el legislador ha determinado a partir de la
naturaleza del legislador que es la democracia y
el voto en primer nivel del que vota, a diferencia
del que en un momento dado hace revision
Constitucional, quien respeto las decisiones, pero
igualmente es el legislador el legitimo de tomar
decisiones y no van hacer las leyes solamente
hechas o por la linea presidencial o por la linea
del tercer poder en materia del sistema politico,
yo creo que nosotros tenemos el deber, cuando
vamos al territorio de las regiones, de interpretar
las verdaderas necesidades y por el contrario tratar
de formular propuestas que permitan una armonia
y no una desarmonia.

Este proyecto para mi, desarmoniza, este es
un proyecto que va a desplazar técnicamente
a los campesinos del paramo, yo vuelvo y lo
reitero, y esto no es un tema populista porque no
lo soy, y yo hago esa advertencia y lo he venido
haciendo mil veces y espero colegas que ustedes
no se vayan a arrepentir el dia de mafiana de haber
votado una iniciativa que desplace técnicamente
a las poblaciones; tampoco, entienda doctor
Luciano que mi posicion hoy es de dilatarle su
proyecto, mi posicién hoy por el contrario, hoy
como Presidente, es dar garantias al debate, pero
este discurso yo lo voy aplicar en el marco de la
técnica y de mi posicion personal y no le voy a
dilatar el debate para que no tengan miedo, yo
voy a votar que no al proyecto, pero aqui estoy
porque si el quérum se desintegra no es por culpa
de Alfredo Molina, vengo a poner la caray a decir
no al proyecto por estas razones y las siguientes
consideraciones.

Y ya me voy a ir ya no al debate generalizado
que fue lo que en la audiencia publica expresé el
antecedente historico, Nicolas Albeiro, lo decia, es
que no estamos hablando de paramos que estén
intactos, estamos hablando de paramos que
sufrieron Reforma Agraria, estamos hablando de
unas ciudades que se subieron a las montafias, y
reitero, el tema de pAramos suena muy bonito, pero
el tema del agua es un tema integral, que tiene que

ver con el Ecosistema Nival, con el Ecosistema de
paramo, con el Ecosistema Bosque Alto Andino,
que tiene que ver con el Ecosistema Andino,
es mas, en las zonas donde no hay montafia los
Ecosistemas Freatofitos relacionados con el tema
de agua tienen que ver ni siquiera con ello, tiene
que ver con Recursos Hidricos que emanan del
subsuelo y que en un momento dado son la Unica
Fuente Hidrica a conservar por ejemplo, en zonas
como La Guajira, la costa y también el orinoco y
el llano, para hablar de Ecosistemas tendriamos
que hablarlo de todos.

Y efectivamente la conservacion del agua no
depende solamente de los paramos, depende de una
integralidad ecosistémica, reitero alli, que implica
la conservacion de esos Ecosistemas Estratégicos
que hoy en el marco del Codigo de los Recursos
Naturales — Decreto-ley 2811 del afio 74, ya esta,
Areas de Manejo Especial y que en la Ley 99 del
afio 93, este proyecto se resume, Nicolas Albeiro
usted lo conoce, en el articulo 1°, numeral 4, dice
asi, para que lo revisen en la Ley 99, las zonas de
paramos, subparamos, los nacimientos de agua y
las zonas de recarga de acuiferos, segln el objeto
deben tener proteccion especial por el Estado, ya
lo dice la Ley 99, para que una norma mas.

Ya dice el Decreto-ley del afio 74, que
necesitamos zonas de Manejo Especial, si las
zonas de manejo especial son los paramos, Rubén
Dario, declarémoslos, hagamos planes de manejo,
hagamos Distrito de Manejo Integral, pero no
tracemos lineas imaginarias nuevas, porque mire,
aqui vinieron las Alcaldes de San Turban, a hacer
una expresion y yo pregunto a los ponentes,
¢donde estan las lineas de los Alcaldes de
Santurban?, o ;dénde estan Ponentes, las lineas de
los Alcaldes de Carmen de Carupa?, ¢las lineas de
los Alcaldes de Tausa?, ¢las lineas de los Alcaldes
de Guacheta?, aqui en este, en Lenguazaque, en
este proyecto de paramo?.

Este proyecto de paramo ademas de ser
ecocéntrico, es excluyente en las actividades
rurales que hoy estan con culpa o no, dentro de
los ancestros histéricos de nuestra Sociedad, usted
preguntaba doctor Angel Maria, ¢dénde estan los
titulos mineros?, son muchos, porque son pequefias
minerias las que estan alld ubicadas y esas
pequefias minerias han generado el crecimiento
econdémico de economia estable, por ejemplo en
Lenguazaque, Cundinamarca y hoy vamos a sacar
esas pequefias minerias por un proyecto que va a
tener una linea imaginaria simplemente desde un
proyecto de ley que vamos a trazar desde Bogota,
sin reconocer las identidades sociales reales.

Y quiero irme a expresar que entonces la Ley
99 esta retomada en el proyecto, pero si es que
la Ley 99 ya esta y la Ley 99 es muy importante
y ahora la pregunta entonces, ¢qué hemos hecho
para conservar?, pues resulta que los instrumentos
econdémicos y financieros existen en el marco
regulatorio de este pais, pero qué tan eficientes
han sido, asi como usted no cree en el Fonam,
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doctor Nicolas Albeiro, yo tampoco, como no
creo en que el recurso, no hoy, no creo en que los
recursos sean suficientes en materia ambiental,
oiga qué vergiienza, no mas de un hillén de pesos
en materia ambiental, o sea, que el problema
no es de leyes, el problema es de redistribucion
de recursos y de acciones, la politica publica
es la accion del Estado y esa accion se cumple
cuando definitivamente hagamos unos recursos
publicos invertidos en esas &reas, pero ahi hay un
gran problema, empiezo con que el numeral 8 del
articulo 2°, dice, que en la proteccion de paramos
se adopta un enfoque ecosistémico, ecocéntrico
el proyecto e Intercultural y ¢a dénde estan los
procesos socioecondmicos del paramo?, donde
veo eso, y lo insisti, porque es que entonces
esto tiene un trasfondo, es que los pdramos sean
intactos, intocables y que ahi no haya nada.

Articulo 3°, sobre definiciones, quién dijo que
el Congreso era el que generaba las definiciones
técnicas, como asi que aqui vamos a definir qué
es paramo y qué es alta montafia y ademas, mal
definido en mi concepto personal, dénde esta el
concepto del Humboldt, donde esta el concepto
del Ideam, acd, ademas porque se presta para
interpretaciones, si hay un gran problema en este
pais, sabe cudl es sefiores, que las leyes salen
para que todos las interpreten y ahi esta el famoso
espiritu de la ley y por qué no hablaron de cotas,
por qué no pusieron que paramos son Ecosistemas
por encima de que, para empezar en el Ecosistema
Andino a mirar a ver en esa microsectorizacion y
vamos a ver cual es el problema y cudl segmento
es el que van a afectar, ustedes se imaginan cuando
tracen una linea subjetiva al respecto de los 3 mil
metros, si fuera la minima, qué va a pasar de ahi
para arriba, todo el mundo queda en un limbo
de un horizonte de problema juridico, sefiores,
solamente advierto que esas definiciones no son
unas definiciones que especifiquen dinamicas al
respecto y son definiciones generales que pueden
enredan mucho mas.

Frente al tema de la delimitacion, efectivamente
es muy bueno bajar de la escala que el Humboldt
ha trazado y que por negligencia del Estado no han
hecho las Cartografias 1 - 25 mil, pero en las zonas
Andinas hoy ocupadas que incluyen los paramos,
laescalayanoes1-25mil, laescalaes1-10 mil
y hay que hacer Microzonificacion Predial, donde
cada predio debe tener sus zonas de conservacion,
sus zonas Sociales y sus zonas de Infraestructura
y aqui en muchas zonas Andinas no puede haber
poligonos homogéneos, porque reitero, ahi se va
generar un desplazamiento técnico y lo vuelvo
advertir.

Por otro lado, hay un tema bastante complejo,
articulo 4° en delimitacién de paramos, paragrafo
2°, los paramos que hayan sido delimitados al
momento de la expedicién de la presente ley
mantendran su delimitacién, ah, o sea, que no van
a poder ser objeto de revision, qué problema, si
fuera Colombia antes de Jiménez de Quezada,

reitero, fabuloso, pero hoy en las montafias hay
gente de carne y hueso que tiene vacas, que tiene
cultivos y pequefios mineros.

Restricciones, 0jo, se prohiben las expansiones
urbanas y suburbanas, si, pero el proyecto en
ningln lado estd homologando las areas urbanas
que hoy tiene Colombia en paramo, Carmen
de Carupa, reitero, esta a 3.200 metros sobre el
nivel del mar, Vetas estd por encima de los tres
mil metros, ;qué va a pasar con esas ciudades?,
les dejo esas inquietudes sefiores, pero por otro
lado permiten tacitamente el tema agropecuario y
obviamente determinan planes de manejo, Rubén
Dario, orientados solo a la conservacion, mire el
articulo 6°, donde esta el plan de manejo orientado
a lo Socioecondmico, ¢dénde esta?, dicen en el
principio general del desarrollo sostenible, dicen,
principios, armonia y desarrollo sostenible para
los paramos, pero si es que les recuerdo si se
les olvido el concepto, desarrollo sostenible es
conservacion de recursos, pero ademas elevacion
de calidad de vida, pero crecimiento econémico,
pero también bienestar social, se han olvidado
muchos principios en ese sentido.

Ahora también dice en el pardgrafo 3°, que
la formulacién de los planes de manejo debera
realizarse de manera participativa teniendo en
cuenta el articulo 79, ¢y qué dice el articulo 79?,
todas las personas tienen el derecho a gozar de un
ambiente sano, otra vez ambientalismo extremo y
puro, gravisimo, porque resulta que dénde esta lo
socioecondmico en el proyecto.

Por otro lado, se deben incluir los planes
generales de armonia y ordenamiento, grave el
tema, porque uno dice, perfecto, en la coordinacion
de planeacion, pero todos tienen son instrumentos
diferentes que al final se superponen y al final
donde estd la plata para hacer conservacion,
pero ademas las areas protegidas que hayan sido
declaradas, ojo, Santurban, sobre los paramos
conservaran su categoria de manejo, ;cuél es esa
categoria de manejo?, proteccion, oiga y para qué
vinieron losAlcaldesadecirles, Ponentesa ustedes,
que les ayudaran, que los vieran, que eso no eran
paramos intactos, no se tuvo en cuenta nada de
eso, inclusive estuve abordado por personas muy
técnicas de alto nivel, a quienes admiro y respeto
y me dijeron, tranquilo que la nueva propuesta va
a ser mejor; y no la estoy viendo mejor, no la estoy
viendo mejor, la estoy viendo exactamente igual,
a la cual critiqué en la intervencion anterior.

Respecto al saneamiento predial, si perfecto,
pero es para homologar lo que ya esta delimitado,
oiga y qué va a pasar cuando le impongan un
criterio de proteccion a los predios, sefiores,
a esos campesinos no les va a prestar el Banco
Agrario mas, cuando digan que esas zonas son
de conservacion, doctor Nicolas, no se vaya,
porque vamos a quedar sin quérum y no es esta
intervencidn el motivo de que, 0jo, que no se vaya
a quedar sin quérum la Comisién y no es esta
intervencion dilatoria, les replico a todos los que
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han estado detréas, aca estoy de frente haciendo un
debate congresional, con altura y con posiciones
técnicas, o sea, que no se vaya a quedar sin
quérum esta Comision y luego digan que Molina
dilaté el quérum para poder que se levante, la
irresponsabilidad de otros no va a ser la mia.

Siguiente, articulo 9°, la delimitacion del
paramo tendra caracter de instrumento de gestion
ambiental permanente, doctor Luciano, paragrafo
2°, 0jo, depende del lugar, depende de la revision
de ese paramo, doctor Rubén, yo no creeria que
usted en Lenguazaque le vaya a explicar a la gente
que fue que hicimos poligonos homogéneos y en
vetas, si usted va a zonas conservadas hoy de
paramos que las hay también, no tiene problema,
pero en paramo de Guerrero hasta la carretera que
va a Pacho, pasa por el paramo de Guerrero y uno
ni se da cuenta y entonces si €s0 es un instrumento
de gestion ambiental permanente impide que haya
revision siquiera de la accion y precisamente
no quiero volver por ejemplo al borde norte
Bogotano, porque es que ahi hay un instrumento
de gestion permanente ya totalmente definido en el
Marco Juridico, doctor Rubén, o sea, que por eso
le deciamos al Alcalde Pefialosa, con el doctor Inti
Asprilla, ahi no puede hacer nada sefior, porque
ahi hay una cosa juzgada y yo no quiero que una
ley determine una cosa juzgada para zonas que Si
pueden hacer revisiones, inclusive en el Macizo,
mi doctor Crisanto, que usted es de ese territorio,
qué va a pasar con esas comunidades que estan
aguas arriba.

Las actividades agropecuarias, articulo 10, este
articulo es el que consolida, y ojo, Julio Gallardo,
que con usted hablamos de este proyecto, este
articulo 10, consolida el desplazamiento técnico
de la gente, ojo con eso, el Ministerio y sus
Entidades en coordinacion y con las directrices
concurrirdn para disefiar y capacitar y poner en
marcha programas de sustitucion y reconversion
de actividades agropecuarias, 0jo, no puede haber
ganaderia sostenible, doctor Gaitan, que se me
movid, €l estd diciendo donde hay ganaderia
sostenible, porque no hay ganaderia, no va a ver
ganaderia sostenible, sefiores, no se va a poder
hacer, ¢qué hacer con las familias?, la pregunta,
¢qué vamos a hacer con las familias?, ;qué vamos
a hacer con esas familias, con los que cultivan en
el pdramo?, e igualmente el tema en el marco, 0jo,
miren lo que dice el texto y permitanme leerlo:
“en el marco de estas acciones se debera brindar
a las comunidades el tiempo y los medios para
que estas puedan adaptarse a la nueva situacion,
para lo cual debe tener en cuenta los resultados
de caracterizacion de los habitantes del paramo
para lograr una transicion”, de dénde van a sacar
la plata, no echemos carreta, donde esté la plata
para darle los medios a la gente, si no hemos
logrado, es casi como hablar de pobreza, vamos a
quitar los pobres del pais, oiga, €so a mi me suena
totalmente utdpico, y ojo, disefio de estrategias
con enfoque diferencial para los habitantes de

los paramos, ¢pero para qué?, si el articulo 10
dice, que hay que hacer actividades sustitutivas,
0 sea, lo que busca el proyecto es ir sacando la
gente progresivamente y lo dice ahi, el articulo
dice: constituye el desplazamiento técnico de las
sociedades que estan en el paramo.

Restauracion, articulo 13, muy bonito, no niego
que el texto es maravillosamente bello, filosofico
y simbdlico, ¢pero donde va a estar la plata para
la restauracion?, no hemos pedido acciones de
manejo preventivo como una planta de aguas
residuales en Colombia, no tenemos manejo de
residuos sélidos en el pais técnicos, oiga y vamos
a restaurar todos los ecosistemas de Colombia en
el papel de este proyecto, pero ademas tanto que
han criticado y a todos los proyectos le han hecho
unos alegatos totales ustedes doctor Rubén Dario,
con mucho respeto, porque la utilidad publica,
el interés social se saca depende del debate, cierto
y aqui estan diciendo que eso declara utilidad
publica, doctor, ¢usted leyé eso?, paragrafo del
articulo 14, utilidad publica y cuanto no han
criticado ustedes los proyectos Fast Track frente
a ese concepto de utilidad publica, y me parece
que eso es complicado, eso es casi expropiacion
en paramos, es casi expropiacion de paramos,
doctor Fernando Sierra, usted en los dos debates
ha hecho llamado de atenci6n en ese tema y le
hago simplemente un llamado de atencion, muy
respetuosa y muy cordial.

Y ahora las acciones para la gestién de los
paramos, las autoridades, el Ministerio, para
hacer preservacion, restauracién, reconversion y
sustitucion de actividades agropecuarias doctor
Luciano, ¢dénde dejaron los pequefios mineros?,
yo le habia dicho a usted, con mucho respeto, los
pequefios mineros no quedaron en el articulo 15,
deben estar los pequefios mineros alli y también yo
le habia a usted doctor Rubén Dario, ¢por qué en
el articulo 15 no quedaron los pequefios mineros?,
no la gran mineria que es muy diferente, pequefios
mineros ancestralmente y tradicionalmente
haciendo actividades en paramos también y hay
que decirlo en verdad.

Gestores de paramos, las personas asentadas
en los paramos podran convertirse en Gestores
de paramos, ¢de qué van a vivir?, ;con qué
presupuesto?, el Ministerio tiene la plata?,
preguntémosle al Ministro, yo no sé doctor
Crisanto quién del Ministerio vino hoy a hablar
del tema; pero dénde esta la plata para los gestores
de paramos, ¢todos se van a volver gestores de
paramo?, ¢si, serd?, y el valor de la tierra en los
paramos, ah, entonces vamos a homologar con
este proyecto entonces que un sefior habitante
de paramo que tiene 10 hectéreas, sus hijos son
rosaditos y tienen leche y tienen cosas, los vamos
a trasferir para volverlos gestores de paramo,
entonces sus hectareas hoy porque producen papa,
cebolla, no sé cuél fue el error historico social y
econdémicamente hablando, valen a su mentalidad
minimo 30 millones de pesos.
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Vayan, miren cuanto un proyecto paga por una
hectarea de conservacion, colega bienvenido a
esta Comisién, sabe cuanto le paga un proyecto
a un campesino, tres millones y medio, o sea, que
10 hectareas a ese valor van a costar 35 millones,
eso no alcanza ni siquiera para una vivienda de
interés social, en ninguna ciudad de Colombia
¢y qué?, los vamos a sacar de alla para llevarlos
a una ciudad a sufrir el embate de lo que es lo
urbano, por eso le digo, ¢donde esta la plata? y
precisamente de qué van a vivir, siendo gestores
de paramo, cualquier proyecto en el Estado, que
se imagine el Estado para una politica publica
respetuosa, ¢sabe qué va a pasar?, que les va pagar
un salario minimo, ay qué injusticia, qué ganaran
en papa, no sé, 10 millones de pesos en cada
cosecha por hectérea y ahi terminara en un sueldo
promedio de cinco millones de pesos, para luego
bajarlos a un salario minimo, porque con el titulo
de que yo ahora a partir de la fecha soy gestor de
paramo y la verdad la Asociatividad, yo lo Gnico
que veo sefiores es que la gente del paramo se
va a asociar segun el articulo 17, para una nueva
protesta y la advierto hoy, se van a asociar es para
protestar por este proyecto.

Y respecto al plan programa y proyecto, esos
son filosoficos, o sea, que vamos a hacer planes
programas y proyectos para cambiar el uso, para
darle plata a la gente, eso es filoséfico, hace rato
hay planes programas y proyectos, diganme
cudl de todos funciona, frente a los programas
de educacion, formacion ambiental, totalmente
valido, totalmente valido y lo dije en el articulo
21, si bien yo reconozco las minorias étnicas
hoy, ¢donde esta en el articulo 21 el derecho de
los campesinos?, que debe ser incorporado en
ese articulo 21, el derecho a los campesinos y
los campesinos en la ruralidad son mineros y son
agropecuarios, de una vez la clarificacion, porque
este proyecto de una vez estigmatiza actividades
productivas y obviamente ese articulo estoy
de acuerdo, pero también con el derecho a los
campesinos.

Y finalmente, con respecto a los instrumentos
financieros, muy volatil ese capitulo, sigo
diciendo, eso es volatil, totalmente, que vamos
a sacar la plata del Plan Nacional de Desarrollo
Forestal, ;cuanta plata tiene?, que vamos hacer
las inversiones necesarias para ejecucion de las
actividades, que en el marco de programas de
responsabilidad social empresarial las empresas
y gremios van a hacer cosas alla, depende, y que
van a ir a una Subcuenta de paramo en el Fondo
Nacional, ¢dénde?, ;sobre qué criterios directos?,
si las platas del Estado ustedes que manejan
presupuesto de la Nacién, que lo aprobamos a
propdsito, se dan cuenta de como son esas peleas
por arafiar un recursito, no hemos sido capaces
esta Comision Quinta de subir los presupuestos,
ni en Ambiente, ni en Agricultura, ni en Mineria,
¢como?.

Articulo 24, toca la Ley 99, no soy yo el que
voy a ratificar ese tema, ya Echeverry lo dijo,
poéngale cuidado a eso.

Y el articulo 25, eso no estd funcionando
hoy en el papel, eso que le digan a uno que los
recursos de las tasas por agua, mire, los que
conocen del tema, ;qué tan eficiente y eficaz ha
sido el instrumento de Tasas por Uso?, 0 ¢qué tan
eficiente y qué tan eficaz ha sido el instrumento
de tasas retributivas?, eso ha sido un fiasco para el
pais, por falta de aplicacion y cobrar lo que se debe
cobrar efectivamente, y ahora con este proyecto
si lo vamos a ser valido, bueno, pues el tema de
lo que acaba de pasar en Reforma Tributaria le
estamos diciendo que el 10%, sin este proyecto
mejor dicho a mi me encantaria un proyecto de
ley, doctor Luciano, mas bien modificando ese
articulo 45 de la Ley 99 y poniendo este 10%
destinado a paramos, eso si, pero sin necesidad
de dar esos instrumentos generales que van a
complejizar en una linea imaginaria la estructura
principal del proyecto.

Y otros mecanismos, pues son muchos,
pero dice el sector financiero asi como los
Fondos Agropecuarios apoyaran el desarrollo
de actividades de reconversion y de sustitucion
de actividades agropecuarias en paramo y los
pequefios mineros, otra vez, otra satanizacion
a esos pequefios mineros, porque todos tienen
derecho, todos los pequefios tendran derechos,
sean mineros 0 agropecuarios, y reitero, no es el
legislativo el que tiene que acoplar las directrices
de un individuo a diferencia del consenso de
muchos que puede ser disenso, con respeto.

Y ahora, atribuciones del Ministerio de
Ambiente, en el articulo 30, pues es otro lio
para el Ministerio, porque él es el que tiene
que hacer al final para el Medio Ambiente y la
conservacion de los paramos, 0 sea, aqui va a
haber definitivamente un desplazamiento técnico,
no quiero demorar mas esta discusion en el caso
mio, voy a votar que no, reitero, y no seré yo el
responsable de un desplazamiento nuevo, después
de haber hecho paz con Farc, falta la paz del ELN
y desplazamiento técnico, oye en la Zona Andina,
es que paramos estamos hablando de aqui no
mas, Bogota tiene paramos, pero por el medio
del paramo esta la carretera que va a San Juan, la
Unidn, o sea, todo ya esta desarrollado, cuando
tracen la linea imaginaria entonces ;donde va a
estar todo esto?, ¢donde van a estar los proyectos
efectivos de reconversion?, los famosos Gestores
de paramo ya no viviendo en de un salario minimo
sino viviendo de una plata que debia ser, o sea,
qué preocupante.

Y queria expresar, reitero, posiciones al
respecto de temas de realidad y un proyecto de ley
no puede seguir complejizando mas la situacion
del pais, yo creo hoy que hay un Decreto Ley 2811
del 74, que tiene unas Areas de Manejo Especial
ahi, una Ley 99 del afio 93 completamente clara
al respecto de los mismos principios generales
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inclusive los de paramo y Subparamo y tenemos
igualmente unos instrumentos que hoy permiten
igualmente acciones como laley la1450y la 1753,
que determinaba acciones de paramo y que ahi ya
se trazan unos marcos generales que van hacia los
planes de manejo de paramo, planes de manejo que
nunca pueden ser planes de manejo de extremada
conservacion, porque lo que si puedo advertir
hoy es que volver al pasado va a ser imposible y
volver a un ecosistema de pAramo exactamente en
lo que era antes de Gonzalo Jiménez de Quezada,
es0 va a ser imposible porque hoy hay ciudades
en paramo y de alli van a venir los hotpoint y los
puntos de complejidad.

Hoy hay barredora, los felicito, estdn puestos
de acuerdo todos, pero mi punto de vista es
no, al respecto de la posicién que es la linea
imaginaria y por eso con mucho respeto a ustedes
Ponentes, les quiero decir que este es un nuevo
problema que se va a generar en materia de una
linea imaginaria que se va a trazar y un proyecto
que en mi concepto, doctor Luciano, con mucho
respeto, no incorporé a los pequefios mineros, no
incorpord nada de todas esas dimensiones que en
las audiencias publicas, o sea, se escucharon unas
partes y no se escucharon otras, se hicieron oidos
abiertos a unas partes y oidos sordos a otras.

Muchas gracias a ustedes, un feliz dia a toda
Colombia.

Presidente (e), honorable Representante
Crisanto Pizo Mazabuel:

Muchas gracias, doctor Alfredo Molina.
Doctor Rubén Dario, tiene la palabra.

Honorable Representante Rubén Dario
Molano Pifieros:

Muchas gracias, Presidente, pensaba que habia
suficiente ilustracion, pero con lo que ha dicho
aqui el doctor Alfredo, creo tenemos la obligacion
los que estuvimos al frente de este trabajo de hacer
unas observaciones a las imprecisiones que él ha
venido reiterando en relacion con este tema.

Primero, el tema de la Mineria, este proyecto
no prohibe la mineria, la mineria la prohibio la
Sentencia de la Corte Constitucional la 035, ;0 no
fue asi?, ¢no fue la Sentencia de la Corte, doctor
Alfredo, la que prohibi6 la mineria en las zonas de
paramo?, eso no lo prohibe el proyecto, eso esta
prohibido alldy lo que hizo la Corte cuando ordend
delimitar y prohibir esas actividades en la zona de
paramo, fue justamente no crear un mecanismo
de manejo para esas transiciones, para decir qué
vamos a hacer con la gente que esta ubicada sobre
los padramos, eso lo hizo la Sentencia 035 y eso es
lo que nosotros observamos como insuficiente en
esa Sentencia.

Y lo que hemos querido resolver con este
proyecto, dandole la oportunidad a la gente
que estd en los paramos, a que construya
colectivamente con las diferentes autoridades
los planes de manejo de los paramos, para que

en esa construccion colectiva definan qué es lo
que quieren hacer con su actividad, de ninguna
manera los vamos a desplazar, porque ellos van a
ser coparticipes de lo que van a definir en relacion,
con el manejo que le estan dando a su actividad que
esta situada sobre un ecosistema estratégico, ellos
definiran si adoptan un sistema de reconversion de
buenas practicas de sello verde, para desarrollar
sus actividades agricolas, o si ellos encuentran
una mejor alternativa econémica para ir migrando
de esa actividad hacia una actividad nueva, que
serfa la de cuidar y proteger el paramo; pero
0jo, no digamos eso, doctor Alfredo, son ellos
los que definen a través de los manejos y de su
participacion con las diferentes entidades en
la construccién de los planes de manejo de los
paramos, decir una cosa distinta me parece que no
interpreta la realidad.

Segundo, nosotros nunca hemos hablado del
tema de utilidad publica, es otra imprecisién,
nosotros nos hemos opuesto categ6ricamente
al tema de extincion de dominio por no
cumplimiento de la funcién social y ecolégica de
la propiedad, eso es muy distinto, doctor Alfredo,
sustancialmente distinto, categéricamente distinto
desde el punto de vista Juridico los dos conceptos,
de manera que no es bueno meter en el mismo
saco dos conceptos que tienen origen, naturaleza
e interpretacion Juridica absolutamente distinta.

Nosotros tampoco vamos a delimitar los
paramos, la orden de delimitar los paramos la
emitié la Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional, nosotros no hicimos eso, hoy
hay 20 p&ramos delimitados por la Corte, por
la orden que dio la Corte, no por virtud de este
proyecto y esa delimitacion que han hecho ha
tenido solamente en cuenta unos factores que
a nosotros nos parecen insuficientes, el tema de
la cota nos parece insuficiente, nos parece que
la sostenibilidad del paramo es de doble via, es
ambiental y es social y eso lo hemos recogido
en el proyecto, y creemos que si puede haber un
criterio de limitacién es incluyendo los factores
sociales que es un poco la apertura que hace el
proyecto, para poder manejar una problematica
que tenemos.

Si no hiciéramos nada hoy, si nos quedaramos
quietos hoy, si dijéramos que todo lo que este
proyecto y aceptaramos las razones del doctor
Alfredo, y echidramos a la caneca de la basura
el proyecto, yo les pregunto a los sefiores de la
Comision, ;Y entonces se acaban los conflictos
en los paramos hoy de acuerdo con esa teoria?,
¢Desaparecerian automaticamente?, ;O es que
esos conflictos no los ha generado la manera como
ha venido evolucionando la jurisprudencia?,
porque ni siquiera el Gobierno, diganme bien, ha
reglamentado el tema, ha sido la Jurisprudencia la
que ha obligado a que las Autoridades tengan que
mirar sobre lo que debe ser una reglamentacién
adecuada para ese tipo de ecosistemas.
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De manera que bien podriamos en gracia de
discusion sentarnos todos, archivar el proyecto
y dejar las cosas como estdn, porque no tenemos
recursos, doctor Alfredo, no le he escuchado
decir a usted de dénde van a salir los recursos
que estan en los proyectos que el Gobierno viene
presentando por la via del fast track, ;Donde estan
los recursos para la Innovacion Agropecuaria?,
¢Donde estan los recursos para la Adecuacion
de Tierras?, ¢Ddnde estan los recursos, doctor
Alfredo?, ;Donde estan los recursos para montar
el Proceso Unico para el tema de tierras?, ;Donde
estan los recursos para la Jurisdiccion Agraria?,
¢Donde estan los recursos para la justicia especial
para la Paz?, no lo he escuchado, doctor Alfredo,
su preocupacion en relacién con el tema de esos
recursos.

Y nosotros hacemos un esfuerzo aqui y
buscamos unas fuentes dentro de lo que la ley
establece, estamos seguros que van a modificar
las tasas por uso del agua, hay un decreto que
expide el Gobierno del que usted hace parte,
doctor Alfredo, creando posibilidades para
cobrar los Servicios Ambientales y usted nos dice
a nosotros que no hemos hecho ningdn esfuerzo
por crear una fuente de recursos para financiar
las actividades.

Amime parece que en justicia, razonablemente
esta no es una discusion en los términos que
usted lo ha planteado, nosotros hemos hecho
un esfuerzo grandisimo en esta materia, hemos
traido al Ministerio del Medio Ambiente acé, esa
proposicion que nos hacenahorade dejar el articulo
21 por fuera, porque modifica en un punto la tasa a
las hidroeléctricas, me parece insensata, de alguna
manera me parece absolutamente insensata, o sea,
si buscamos una fuente para proteger los recursos,
para proteger un ecosistema tan vital como ese,
entonces nos dicen que rompemos la unidad
de materia y que adicionalmente eso requiere
consulta, yo no sé de dénde sera esa tesis juridica,
de donde la habran sacado, de que eso requiere
consulta para hacer esa modificacion.

Pero lo que yo digo es, hacemos un esfuerzo
enorme por construir un proyecto, por dotarlo
de unos mecanismos financieros para que
pueda tener viabilidad, para que no sea letra
muerta, y aqui nos dicen que no hay recursos
para financiar las actividades que hay alla,
entonces yo preguntaria, ;Para que el Gobierno
expidio el Decreto 870 sobre Pagos de Servicios
Ambientales?, jpara que lo expidié?, si es
exactamente lo mismo, si lo que esté buscando es
exactamente lo mismo, lo que nosotros estamos
diciendo es exactamente lo mismo, si el proyecto
se hubiese quedado corto en esa materia, se puede
venir al 870, doctor Alfredo, y buscar fuentes de
financiacion aqui en el 870, que cre6 el Gobierno
nacional y no nosotros.

Entonces, yo les digo con toda sinceridad,
mejor esfuerzo no podemos hacer, aqui estéa el
Humboldt, el Humboldt se sent6 aqui, doctor

Alfredo, a redactar este documento, el Ministerio
del Medio Ambiente se sentdé aqui a redactar
este documento, y lo hacemos y lo hemos hecho
pensando, vuelvo e insisto, en dotar de un marco
juridico que permita ir tratando un tema central
para la vida de este pais que es la proteccion de los
ecosistemas de paramos, ni mas faltaba que nos
fueran a decir que vamos nosotros a producir un
desplazamiento de campesinos, cuando nosotros
lo que estamos diciendo es que para poder hacer
un plan de manejo de gestion sobre el paramo se
requiere la participacion de los ciudadanos que
habitan ahi, porque son ellos los primeros garantes
de la sostenibilidad de ese ecosistema.

Muchas gracias, Presidente.

Honorable Representante Luciano Grisales
Londofio:

Sefior Presidente, yo solicito suficiente
ilustracion y que entremos pues a votar el proyecto.

Presidente, honorable Representante
Alfredo Guillermo Molina Triana:

Bueno, entonces en aras del debate vamos a
continuar con el proyecto, no quiero hacer réplica,
simplemente Luciano, por su tiempo y por su
respeto igualmente.

En consideracion el Informe de Ponencia, ya
leido, que dice que debe darse segundo debate al
proyecto y perddn primer debate al proyecto.

Entonces sirvase llamar a lista, sefior Secretario.
Secretario, David de Jesus Bettin Gomez:

Si sefior Presidente, por haber diferencia vamos
a votar de manera nominal.

Asprilla Reyes Inti Raul Si
Cure Corcione Karen Violette

Del Rio Cabarcas Alonso José No
Echeverry Alvaran Nicolas Albeiro Si
Fernandez Nufiez Ciro

Gaitan Pulido Angel Maria Si
Gallardo Archbold Julio Eugenio Si
Garcia Rodriguez Alexander

Grisales Londofio Luciano Si
Lozano de la Ossa Franklin del Cristo Si
Molano Pifieros Rubén Dario Si
Molina Triana Alfredo Guillermo No
Oros Ortiz Nery

Perdomo Andrade Flora Si
Pizo Mazabuel Crisanto Si
Rodriguez Merchan Marco Sergio

Sierra Ramos Fernando Si
Tous de la Ossa Eduardo José No
Yepes Alzate Arturo

Sefior Presidente, han votado 10 honorables
Congresistas por el Si, treshonorables Congresistas
por el No, ha sido aprobado el Informe con que
termina la Ponencia.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

Numero de articulos y proposiciones, sefior
Secretario.
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Secretario, David de Jesus Bettin Gomez:

Sefior Presidente, el proyecto consta de
32 articulos, la enmienda presentada por los
honorables ponentes, no se ha radicado ningln
tipo de proposicidn, sefior Presidente, antes de la
votacion del articulado.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

Hay una Proposicién, avalada por los Ponentes
entiendo, ¢La proposicién estad avalada por los
Ponentes?

Honorable Representante Crisanto Pizo
Mazabuel:

No la conocemos todavia.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

Sirvase leer la Proposicion, sefior Secretario.
Secretario, David de Jesus Bettin Gomez:
Si, sefior Presidente.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

Doctor Nicolas Albeiro.

Honorable Representante Nicolas Albeiro
Echeverry Alvaran:

Es en dos sentidos, cuando yo intervine solicite
que votaba el proyecto, pero que pusieran en
consideracion el articulo 24, aparte, que no quiero
trabar el proyecto, pero hay una radicada que es
eliminese el 24, entonces no sé si los Ponentes que
evallen cual es la mejor forma.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

Siga, sefior Crisanto.

Honorable Representante Crisanto Pizo
Mazabuel:

Sefior Secretario, por favor queremos conocer
cudl es la Proposicion, para...

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

Sirvase leer la proposicion, sefior Secretario.
Secretario, David de JesUs Bettin Gomez:

Si sefior Presidente, hay una Proposiciéon que
acaba de ser radicada sobre el articulo 24, del
proyecto, que pide la eliminacién del articulo.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

Mientras hay discusion, podemos someter
a consideracion los articulos que no tienen
Proposicion, entonces, en consideracion los
articulos que no tienen Proposicion, sirvase
leerlos, sefior Secretario.

Secretario, David de Jesus Bettin Gomez:

Si sefior Presidente, los articulos son, el 1°, 2°,
3°,4°,5° 6°, 7°, 8° 9° 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,

17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
31,y 32.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

En consideracion los articulos leidos que no
tienen Proposicion, sirvase llamar a lista sefior
Secretario.

Secretario, David de JesUs Bettin Gomez:

Si sefior Presidente, vamos a votar el bloque de
articulos leidos, sin proposicion.

Asprilla Reyes Inti Raul Si
Cure Corcione Karen Violette

Del Rio Cabarcas Alonso José No
Echeverry Alvaran Nicolas Albeiro Si
Fernandez Nufez Ciro

Gaitan Pulido Angel Maria Si
Gallardo Archbold Julio Eugenio Si
Garcia Rodriguez Alexander

Grisales Londofio Luciano Si
Lozano de la Ossa Franklin del Cristo Si
Molano Pifieros Rubén Dario Si
Molina Triana Alfredo Guillermo No
Oros Ortiz Nery

Perdomo Andrade Flora Si
Pizo Mazabuel Crisanto Si
Rodriguez Merchan Marco Sergio

Sierra Ramos Fernando Si
Tous de la Ossa Eduardo José No
Yepes Alzate Arturo

Sefior Presidente, el bloque de articulos han
votado 10 honorables Representantes por el Si, 3
por el No, ha sido aprobado el bloque de articulos
sin proposicion, estd pendiente solo votar la
Proposicion sobre el articulo 24.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

Entonces, somete a consideracion discusion
la proposicion presentada por el doctor Nicolds
Albeiro Echeverry, llame a lista sefior Secretario
para saber la posicion de los Congresistas al
respecto de la Proposicion elaborada por el doctor
Nicolas Albeiro.

Secretario, David de Jesus Bettin Gomez:
Si sefior Presidente, es eliminar el articulo 24.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

Votando Si, se elimina, votando No se sostiene
el articulo 24.

Entonces sefior Secretario.
Secretario, David de Jesus Bettin Gomez:

Asprilla Reyes Inti Raul No
Cure Corcione Karen Violette

Del Rio Cabarcas Alonso José Si
Echeverry Alvaran Nicolas Albeiro Si
Fernandez Nufez Ciro

Gaitan Pulido Angel Maria Si
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F_’residente, honora}ble Representante Alfredo Echeverry Alvaran Nicolas Albeiro No
Guillermo Molina Triana: Fernandez Nufiez Ciro
Votar NO, es no eliminar el articulo, votar Si, Gaitan Pulido Angel Maria Si
es eliminar el articulo. Gallardo Archbold Julio Eugenio No
. . . . . . Garcia Rodriguez Alexander
Secretario, David de Jesus Bettin Gémez: Grisales Londofio Luciano si
Si, sefior Presidente, se rectifica el voto del Lozano de la Ossa Franklin del Cristo No
doctor Angel Maria, vota NO. Molano Pifieros Rubén Dario Si
- - - Molina Triana Alfi ill N
Gallardo Archbold Julio Eugenio Si olina ‘rana redo Guillermo °
- - Oros Ortiz Nery
Garcia Rodriguez Alexander -
- ~ - Perdomo Andrade Flora Si
Grisales Londofio Luciano No - - -
- - - Pizo Mazabuel Crisanto Si
Lozano de la Ossa Franklin del Cristo Si - -
— . - Rodriguez Merchan Marco Sergio
Molano Pifieros Rubén Dario No - -
- - - -~ Sierra Ramos Fernando Si
Molina Triana Alfredo Guillermo Si -
- Tous de la Ossa Eduardo José No
Oros Ortiz Nery Yepes Alzate Arturo
Perdomo Andrade Flora No p~ : S
Pizo Mazabuel Crisanto No Sefior Presidente, han votado por el Si - siete
Rodriguez Merchan Marco Sergio (7) honorables Congresistas y han votado por
Sierra Ramos Fernando No el NO seis (6) honorables Congresistas, ha sido
Tous de la Ossa Eduardo José Si_| aprobado el articulo 24 como viene en la Ponencia.
Yepes Alzate Arturo

Sefior Presidente, han votado por el Si seis
honorables Congresistas y por el No siete
honorables Congresistas, por lo tanto, permanece
el articulo 24, no fue eliminado.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

En consideracién el texto del articulo 24 como
viene en la ponencia, llame a lista, sefior Secretario.

Doctor Nicolas Albeiro, estamos votando la
proposicién, doctor Julio, y no estd aprobado
el articulo, me toca someter la aprobacion del
articulo.

Doctor Nicolas Albeiro.

Honorable Representante Nicolas Albeiro
Echeverry Alvaran:

Yo invito al grupo de ponentes que recojan la
inquietud, es que hemos dicho que somos amigos
del proyecto, que creemos en él, creemos que un
punto de ese siete altera, modifica, son mas de 69
mil millones de pesos, es un calculo que pone en
riesgo la vida juridica del proyecto, entonces yo
los invito.

Ya no hay la Proposicion de eliminar el 24,
hay dentro del 24, hay cosas importantes, la
preocupacion nuestra es el porcentaje que se
altere, yo invito a los ponentes a que recojan una
Proposicion en nombre de quienes hemos apoyado
el proyecto, que no lo lleve a tenernos que oponer
en Plenaria a hacer las observaciones de ese tipo.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

En consideracion el articulo 24, como viene en
laPonencia; sirvase llamar a lista, sefior Secretario.

Secretario, David de Jesus Bettin Gomez:
Si, sefior Presidente.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

Titulo y Pregunta, sefior Secretario.
Secretario, David de Jesus Bettin Gémez:
Titulo, sefior Presidente:

Proyecto de ley nimero 126 de 2016 Camara,
por medio de la cual se dictan disposiciones para
la gestion integral de los paramos en Colombia.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

Y la pregunta, ¢ Quiere la Comision dar segundo
debate al Proyecto de ley nimero 126 de 2016
Cémara?, llame a lista, sefior Secretario.

Secretario, David de Jesus Bettin Gomez:
Si, sefior Presidente.

Asprilla Reyes Inti Radl Si
Cure Corcione Karen Violette
Del Rio Cabarcas Alonso José No

Asprilla Reyes Inti Radl Si
Cure Corcione Karen Violette

Del Rio Cabarcas Alonso José No
Echeverry Alvaran Nicolés Albeiro Si
Fernandez Nufiez Ciro

Gaitan Pulido Angel Maria Si
Gallardo Archbold Julio Eugenio Si
Garcia Rodriguez Alexander

Grisales Londofio Luciano Si
Lozano de la Ossa Franklin del Cristo Si
Molano Pifieros Rubén Dario Si
Molina Triana Alfredo Guillermo No
Oros Ortiz Nery

Perdomo Andrade Flora Si
Pizo Mazabuel Crisanto Si
Rodriguez Merchan Marco Sergio

Sierra Ramos Fernando Si
Tous de la Ossa Eduardo José No
Yepes Alzate Arturo

Sefior Presidente, han votado por el Si diez
(10) honorables Congresistas y por el No tres (3)
honorables Representantes, ha sido aprobado el
Titulo y la Pregunta que si la Comision quiere que
se le dé segundo debate.
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Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

Seguira segundo debate y con mucho gusto,
doctor Julio gallardo.

Honorable Representante Julio Eugenio
Gallardo Archbold:

Si Presidente, la verdad es que este proyecto
pues tiene unas implicaciones absolutamente
profundas en el devenir de muchas de las
comunidades, especial de las comunidades que
habitan en la region Andina.

Yo le solicitaria sefior Presidente, que se
incluya usted dentro de la Comision de ponentes,
para que de pronto podamos lograr unos puntos
de acuerdo entre los que estamos de acuerdo con
la filosofia del proyecto, de generar Procesos
de Desarrollo Sostenibles dentro del marco del
cuidado ambiental y todas las observaciones y las
inquietudes que usted presento, en relacion con lo
que actualmente esta ocurriendo en estas zonas de
Péaramo para evitar que el remedio sea peor que la
enfermedad y que en virtud de una ley generemos
mas dificultades a nuestra patria colombiana.
Gracias Presidente.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

A usted, doctor Julio Gallardo, yo dejaré a la
nueva Mesa Directiva ese momento, para no tener
como una accidn antiética dentro de la dimension
que yo soy el Presidente hoy, y ustedes se dieron
cuenta que en el afio determiné Ponencias para
los deméas Congresistas porque yo creo que el
Presidente debe ser el juez del debate. Gracias,
doctor Julio, por su sugerencia.

Y entonces, determinamos como ponentes a las
mismas personas que venian parael segundo debate
y si la Mesa Directiva nueva asi lo determina pues
recibiré con mucho honor y con mucho orgullo la
dimension de ser Ponente, pero ya posterior al 20
de julio mi doctor Julio Gallardo.

Tiene la palabra el doctor Rubén Dario y luego
el doctor Angel Maria. El problema doctor Angel
Maria no es por alguna de las dos, es porque él es
ponente del proyecto.

Honorable Representante Rubén Dario
Molano Pifieros:

Presidente mire, con un agradecimiento a
toda la Comision, quiero reiterar en nombre de
los Ponentes que nosotros seguimos abiertos
a escuchar todas las sugerencias que vengan
debidamente sustentadas y que busquen mejorar
este proyecto para que se convierta hacia el futuro,
ojala en una ley Util para este pais.

Muchisimas gracias a todos.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

Doctor Angel Maria Gaitan.

Honorable Representante Angel Maria

Gaitan Pulido:

Si, gracias Presidente. Yo creo que ya el debate
sobre el proyecto ya lo hicimos, cada uno fijamos
nuestras posiciones y Presidente, usted ha sido
un demdcrata y ha sido un hombre claro en sus
posiciones, ni mas faltaba, aqui cada uno nos
expresamos de acuerdo a lo que consideremaos.

Pero qué quiero pedirle Presidente, en aras
de que aqui anunciamos, est4 el sefior Director
Ejecutivo de la RAPE de la region centro, frente
a este tema que representa las regiones donde
esta el mayor nimero de paramos en Colombia
nos dar& seguramente luces, inspiracion y que lo
escuchemos, nos declaremos en sesion informal.
Sefior Presidente.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

¢Quiere la Comisiéon declararse en sesion
informal, para escuchar al Director de la RAPE?

Secretario, David de Jesus Bettin Gomez:
Asi lo quiere Presidente, pero dénde estaré.

Honorable Representante Crisanto Pizo
Mazabuel:

Presidente. Mientras, perddn sefior Presidente,
mientras.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

En sesion informal, pueden hablar ustedes
también, estamos declarados en sesion informal,
0 sea, bienvenidos.

Honorable Representante Crisanto Pizo
Mazabuel:

Presidente, muchas gracias. De verdad
reconocer al equipo también de las diferentes
instituciones, de los Ministerios, del Instituto
von Humboldt y de las diferentes instituciones,
ademas el equipo técnico de los Parlamentarios
que ayudé mucho en la elaboracion del proyecto
para que fuera aprobado, Presidente.

Si, entendemos las preocupaciones que hay y
serfa desconocer, no seria importante desconocer
lo que sucede en las regiones de paramos, claro,
vive un nimero de personas muy importantes,
pero yo creo que hay que ponerle como se hizo
en el debate un interés muy particular a estos
ecosistemas que diaa dia estan siendo amenazados.

El Cauca que es una de las regiones que tiene
un nimero de paramos muy importantes donde
nacen los rios mas importantes del pais, tienen
una amenaza y hay paramos que estan siendo
totalmente devastados; acogemos el planteamiento
suyo sefior Presidente, de la falta de presencia
del Estado, claro, la Ley 99, las Corporaciones
Ambientales, pero no tienen ni autoridad, no se
ven en las regiones y mas la preocupacion de la
gente, municipios como Bolivar - Cauca, Macizo
colombiano, se acabo el agua.
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Entonces, este tema y este proyecto hoy
aprobado aqui en la Comision dan elementos
nuevos muy importantes paraque conlacomunidad
podamos sacar adelante estas preocupaciones.

Asi que esta es una ley demasiadamente
importante para el agua del pais, sefior Presidente.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

¢Quiere
Formal?

Honorable Representante Luciano Grisales
Londofio:

Sefior Presidente.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

Doctor Luciano Grisales.

Honorable Representante Luciano Grisales
Londofio:

Si, a la espera de la presencia de los que
van a intervenir; yo igual quiero unirme a las
intervenciones del doctor Molano y Crisanto Pizo,
con respecto al buen trabajo que se ha venido
haciendo y evidentemente los proximos debates
tendran que centrase en las preocupaciones que
muchos han manifestado, pero esto es un proyecto
que tiene toda la intencion de poner en las primeras
hojas de la agenda el debate digamos oportuno,
necesario, justo, de lo que significa para el pais el
sector ambiental.

la Comision declararse en sesion

La gran oportunidad del pais definitivamente
esta en la Biodiversidad y en las fuentes hidricas
y hay que generar toda una condicion y hay que
cubrir toda una digamos unos espacios que nos
den la oportunidad de preservar esos ecosistemas,
el servicio que prestan esos Ecosistemas es lo
mas valioso que tiene el pais, lo econémicamente
mas rentable para el pais significa cuidar esos
ecosistemas.

Y por eso este tipo de debates y este tipo
de proyectos tienen tanta relevancia e igual
pues también generan controversia, debate y
sentimiento, lo que esperamos es que lleguen y
que se construyan unas herramientas que nos den
la oportunidad de lograr esos objetivos.

Por eso definitivamente este es un paso
importante y claro habra que darle continuidad al
resto de los debates, pero esto que se ha hecho
hasta el momento se ha hecho con juicio, se ha
hecho con mucha responsabilidad y se ha hecho
pensando en el pais.

Presidente (E), honorable Representante
Crisanto Pizo Mazabuel:

Gracias, doctor Luciano.

¢Quiere la Camara regresar a sesion formal?
Secretario, David de JesUs Bettin Gomez:
Asi lo quiere, sefior Presidente.

Presidente (E), honorable Representante
Crisanto Pizo Mazabuel:

Tiene la palabra el doctor Alfredo Molina.

Honorable Representante Alfredo Guillermo
Molina Triana:

\Voy a volver a usar aqui el puesto del doctor
Inti Raul, a quien respeto mucho. Y creo que el
debate es interesante, como siempre Inti siempre
pierde, me hice aca y hoy perdimos, pero algo
muy importante que quiero dejar en claridad al
auditorio, nadie esta en contra de la conservacion
de los paramos, por el contrario, ese ha sido nuestro
principio general, pero en segundo momento es
de la pertinencia o no de leyes de la Republica
que sean aplicables o no, tercer momento es
que me preocupa que los paramos estan en las
montafias de las Andinas y alli es donde esta el
60% de nuestra poblacién ocupando estas zonas
y cada que haya una linea imaginaria va a haber
un problema social y yo lo estoy advirtiendo hoy.

Tercero, no es que esté desconociendo el
trabajo, fue lo primero que dije en mi intervencion
de la gran labor que ha hecho el equipo y la
pertinencia y la persistencia de Luciano Grisales
como gran Congresista.

Cuarto, en ningdn momento también se
puede prestar la dimension para argumentar
imprecisiones, ténganlo por seguro que nuestro
discurso y lo reto a cualquiera, a que lo revisemos
palabra a palabra a ver en qué momento hay una
imprecision técnica, nuestro discurso siempre ha
sido un discurso directo, no un discurso falaz.

Y el quinto momento es que también a veces
en técnica politica, que a veces no es, aqui estoy
parado Luciano, asi sea votando no, si yo hubiese
desmovilizado mi partido el proyecto se hunde y
yo no soy de ese tipo de estrategias bajas en la
dimension de los debates politicos, esto es de
frente y aqui esta nuestro partido presente, votando
no, porque tenemos un consenso al respecto del
proyecto, que nos preocupa lo socioeconémico
y Yo creo que eso también un alto valor en la
dimension, si hubiéramos querido disolver el
quérum lo disolvemos, doctor Crisanto, pero
aqui estamos dandole la cara al pais y realmente
nuestra estrategia nunca es disolver los quérum,
porgue para €so Nos pagan y para eso tenemos que
estar diciendo si 0 no a un proyecto con altura y
con argumentos como hoy los presentamos al pais
y espero que también haya un gran entendimiento
en esa dimension y respeto la democracia, gané
el si, bienvenido el proyecto en segundo debate,
espero que se mejore, reitero, porque todas las
apreciaciones que hice con respeto a los Ponentes
no se tuvieron en cuenta.

Y a pesar de que hay una posicion de que
no se puede hacer nada, ¢(Entonces, ahora este
Legislativo hace todo lo que la Corte dice?, o0jo,
la Corte para mi hace un Ilamado es al respecto de
Legislar sobre la dimensiones que no estén bien
y, por ejemplo, en el marco de muchos temas,
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por ejemplo el subsuelo va a venir un debate que
tiene que tener un argumento normativo, porque
lo que esté diciendo la Corte es al respecto de eso,
hay una duda y una interpretacion que tiene que
ser, el vacio es en el marco de la dimension de
las acciones constitucionales pero también de la
pertinencia del marco normativo.

Y yo solamente traigo a colacién la Justicia
Transicional para la Paz, ;por qué hoy estamos
generando en unos temas tratamiento especial a
las personas que cometieron delitos en Colombia?,
¢los de lesa humanidad? no, ¢los que violan el
Derecho Internacional Humanitario? no, pero si
hay unos delitos que cometieron, por ejemplo los
guerrilleros en unos temas y hoy les estamos dando
una condonacion especial en el marco especial
de justicia y a pesar de que la Corte tiene una
interpretacion particular, los Actos Legislativos de
fast track también han determinado que se puede
hacer tratamiento especial a ello.

Yo el llamado que estoy haciendo a la Comision
es que hay unos puntos de paramos en los cuales
nos toca decirle al Paramo y al Ecosistema,
perdon por haberlo destruido, pero hay no cabe
la reparacion ni siquiera, porque ya hay una
ciudad alli con gente, con habitantes de carne y
hueso y por eso he hecho un planteamiento con
mucho respeto y esto no es una falacia, de una
Justicia Transicional Ambiental que delimite lo
que hoy estd medianamente conservado y pueda
haber una restauracion alli, que conserve lo que
esta conservado, pero que en las zonas destruidas
independiente de cualquier concepto de Corte,
0 de la interpretacion de nosotros en materia
del Legislativo, pues también interpretemos una
norma que permita una transicion, porque esos
ecosistemas ahi lo que hay es que pedir perddn,
porque yo creo en la practica que volver atras va a
ser imposible en materia de recursos financieros y
en materia de las acciones reales en la practica de
la politica publica.

Esto es lo que quiero decir, gracias Presidente
por su espacio.

Presidente (E), honorable Representante
Crisanto Pizo Mazabuel:

Muchas gracias, doctor Molina.

Quiero Secretario, saludar aqui al sefior alcalde
de Caldono, Cauca, que nos acompafia, a la
delegacion, qué gusto tenerlos aqui en el Congreso
de la Republica, sefior Gobernador.

Siguiente punto del orden del dia, sefor
Secretario.

Secretario, David de Jesus Bettin Gémez:

Si sefior Presidente, el Proyecto de ley nimero
035 de 2016 Camara, por la cual se reglamenta el
uso de explosivos para la explotacion de minas a
cielo abierto y canteras cercanas a poblaciones
de més de 1.000 habitantes.

El informe con que termina la Ponencia es el
siguiente:

Proposicién

Con fundamento en las anteriores consideraciones
plasmadas en la presente ponencia y de acuerdo
con lo dispuesto por la Constitucion Politica de
Colombia y la ley, presentamos ponencia favorable
y, en consecuencia, solicitamos a los honorables
miembros de la Comisién Quinta de la Camara de
Representantes, dar primer debate al Proyecto de ley
nimero 035 de 2016; por la cual se reglamenta el
uso de explosivos para la explotacién de minas a
cielo abierto y canteras cercanas a poblaciones de
mas de 1.000 habitantes.

Firma,
Franklin Lozano de la Ossa.
Representante a la Cdmara - Ponente.

Esta leido el informe con que termina la
ponencia, sefior Presidente, puede iniciar el
debate.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

Tiene usted la palabra, doctor Franklin del
Cristo Lozano de la Ossa.

Honorable Representante Franklin del
Cristo Lozano de la Ossa:

Gracias Presidente. Bueno este no es un
proyecto tan polémico como el que acabamos
de votar, pienso que es un proyecto que no va a
tener mucha oposicion aqui en esta Corporacion
y basicamente consiste en reglamentar el uso de
explosivos para las minas a cielo abierto y canteras
a poblaciones a mas de 10.000 habitantes; en la
actualidad obviamente no esta reglamentado y
pueden hacer este tipo de explotaciones inclusive
al lado de viviendas o al lado de edificaciones
produciéndoles perjuicios a esas edificaciones y
después es un problema para los duefios y para las
canteras para arreglar las mismas e igual manera
produciéndole perjuicios a la salud humana y al
ambiente biotico y abidtico.

Aqui lo que se quiere y como lo dice el titulo,
es tener un reglamento mas claro y mas especifico,
hay ejemplos como los que pasaron en la ciudad
de Barranquilla el afio pasado, el 3 de septiembre,
en donde una mina cercana hizo una detonacion y
varios colegios cercanos tuvieron problemas en su
infraestructura y de igual manera en algunas casas
de la ciudad de Puerto Colombia.

Como quiera que no existe ninguna reglamen-
tacion lo que queremos es que las voladuras, no
la mina como tal, sino que las voladuras, o sea,
donde se produce la detonacion, haya una distan-
cia a los centros urbanos o las poblaciones a mas
de 10.000 habitantes, la distancia que proponemos
nosotros en este proyecto de ley es de 5 kiléme-
tros, el proyecto de ley inicial contemplaba que
era a 10 kilometros, nosotros hemos hecho algu-
nas investigaciones y estas han arrojado que con
5 kilometros de distancia a la detonacion es sufi-
ciente para que no se produzcan dafios, obviamen-
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te estamos hablando especificamente de minas a
cielo abierto y de canteras.

Existe dentro del proyecto de ley, digamos
algunas sanciones, aquellas minas que no hagan
esto como lo estamos regulando acd; cuando se
produzcan aquellas detonaciones y se compruebe
que por aquella detonacién la vivienda o las
edificaciones tuvieron algunos problemas, los
duefios de los titulos mineros y de las minas
tendrdn la responsabilidad de arreglar estas
edificaciones, para lo cual esto hay que organizarlo
de manera técnica y el compromiso de las minas
es anualmente hacer un estudio patoldgico de las
estructuras, nosotros lo estamos colocando cada
2 afios, hacer un estudio patolégico de dichas
estructuras que estan alrededor de las minas y
de las canteras y si se tiene evidencia cierta y
clara de que producto de las detonaciones esas
edificaciones han sufrido algtiin desgaste o alguna
fatiga, estas empresas tendran que resarcir y
arreglar esas fatigas que se han producido.

Basicamente es eso, es un proyecto muy
sencillo, establece algunas sanciones que no
eximen al infractor de las sanciones desde el
punto de vista ambiental, ni las acciones desde
el punto vista juridico, el hecho de que él haga
las reparaciones, digamos las reparaciones de por
si las tiene que hacer, pero de ahi para adelante
sigue una investigacion y el hecho de que haga
reparaciones no lo exime de la investigacion.

Basicamente es eso, pienso que €s un
proyecto que contribuye a la sociedad, ha habido
bastantes casos en donde el uso indiscriminado
de explosivos ha dafiado mucha infraestructura,
de igual manera la salud humana y lo que aqui
queremos es que esto se regule, las Corporaciones
Auténomas Regionales seran las encargadas de
estar pendientes de que esta norma se cumpla.
Compafieros es eso, le quiero colaborar que
votemos el proyecto favorablemente, porque
consideramos que es de beneficio para la sociedad.

Presidente, honorable  Representante
Alfredo Guillermo Molina Triana:

Sustentado el informe de ponencia, se abre la
discusion al respecto del proyecto, no existiendo
ninguna peticidn de intervencion, quiero poner en
consideracion el informe de ponencia al respecto
del Proyecto de ley nimero 035 de 2016 Céamara,
por la cual se reglamenta el uso de explosivos
para la explotacion de minas a cielo abierto y
canteras cercanas a poblaciones de mas de 1.000
habitantes.

Entonces, en consideracion el informe de
ponencia, sirvase leer la lista, sefior Secretario.

Secretario, David de Jesus Bettin Gémez:
Si sefior Presidente.
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Fernandez Nufez Ciro

Gaitan Pulido Angel Maria Si
Gallardo Archbold Julio Eugenio Si
Garcia Rodriguez Alexander

Grisales Londofio Luciano Si
Lozano de la Ossa Franklin del Cristo Si
Molano Pifieros Rubén Dario Si
Molina Triana Alfredo Guillermo Si

Oros Ortiz Nery

Perdomo Andrade Flora

Pizo Mazabuel Crisanto Si

Rodriguez Merchan Marco Sergio

Sierra Ramos Fernando

Tous de la Ossa Eduardo José Si

Yepes Alzate Arturo

Sefior Presidente, han votado 11 honorables
Congresistas por el Si, ha sido probado el informe
de ponencia.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

Articulado sefior Secretario, y cuantas
proposiciones hay al respecto del proyecto.

Secretario, David de JesUs Bettin Gémez:

Sefior Presidente, el proyecto consta de 7
articulos, no tiene proposiciones presentadas en
esta Secretaria.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

En consideracion el articulado del Proyecto
de ley nimero 035 de 2016 Camara, continda la
discusién, se cierra la discusion, sirvase llamar a
lista, sefior Secretario.

Secretario, David de Jesus Bettin Gomez:

Si, sefior Presidente.

Asprilla Reyes Inti Raul Si
Cure Corcione Karen Violette

Del Rio Cabarcas Alonso José Si
Echeverry Alvaran Nicolas Albeiro Si
Fernandez Nufiez Ciro

Gaitan Pulido Angel Maria Si
Gallardo Archbold Julio Eugenio Si

Garcia Rodriguez Alexander

(<2}

Grisales Londofio Luciano

<7}

Lozano de la Ossa Franklin del Cristo

=

Molano Pifieros Rubén Dario

wlun

Molina Triana Alfredo Guillermo

Oros Ortiz Nery

Perdomo Andrade Flora

Pizo Mazabuel Crisanto

Rodriguez Merchan Marco Sergio

Sierra Ramos Fernando

Tous de la Ossa Eduardo José Si

Yepes Alzate Arturo

Asprilla Reyes Inti Radl Si
Cure Corcione Karen Violette

Del Rio Cabarcas Alonso José Si
Echeverry Alvaran Nicolas Albeiro Si

Sefior Presidente, han votado por el Si diez
(10) honorables Representantes, ha sido aprobado
el articulado propuesto por el sefior ponente.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

Titulo y Pregunta, sefior Secretario.
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Secretario, David de Jesus Bettin Gomez:

Si sefior Presidente, vamos a llamar a lista,
titulo y pregunta.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

Sirvase leer el titulo, sefior Secretario.
Secretario, David de Jesus Bettin Gomez:

Titulo: Proyecto de ley numero 035, por la
cual se reglamenta el uso de explosivos para la
explotaciéon de minas a cielo abierto y canteras
cercanas a poblaciones de més de 1.000
habitantes.

Presidente, honorable  Representante
Alfredo Guillermo Molina Triana:
10.000 habitantes.

Secretario, David de Jesus Bettin Gémez:

No, pero aca esta 1.000. De poblaciones de
maés de 1.000 habitantes dice, sefior ponente.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

En consideracién y discusion el titulo y la
pregunta, que determina que quiere la Comision
dar segundo debate al Proyecto de ley nimero 035
de 2016 Cémara.

Sirvase llamar a lista, sefior Secretario.
Secretario, David de Jesus Bettin Gémez:
Si, sefior Presidente.

Asprilla Reyes Inti Raul Si
Cure Corcione Karen Violette

Del Rio Cabarcas Alonso José Si
Echeverry Alvaran Nicolas Albeiro Si
Fernandez Nufiez Ciro

Gaitan Pulido Angel Maria Si
Gallardo Archbold Julio Eugenio Si
Garcia Rodriguez Alexander

Grisales Londofio Luciano Si
Lozano de la Ossa Franklin del Cristo Si
Molano Pifieros Rubén Dario Si
Molina Triana Alfredo Guillermo Si
Oros Ortiz Nery

Perdomo Andrade Flora

Pizo Mazabuel Crisanto Si
Rodriguez Merchan Marco Sergio

Sierra Ramos Fernando

Tous de la Ossa Eduardo José Si
Yepes Alzate Arturo

Sefior Presidente, han votado 11 honorables
Representantes por el Si, ha sido aprobado el titulo
y la pregunta que si la Comision quiere que se le
dé segundo debate al proyecto de ley en discusion.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

Aprobado el proyecto, quiero expresar que
hay un anuncio de la Plenaria a la 1:00 p.m., nos
quedan 5 minutos, me preocupa que la sesion no
se cierre en el tiempo y en el debido proceso que
implica un cierre de comision.

Hay un proyecto que sigue que es el de Pago
por Servicios Ambientales, el doctor Nicolés
Albeiro igualmente ya determiné, y los demas
proyectos con mucho respeto al Auditorio y a
los colegas, definitivamente se agota el tiempo
y precisamente es un limitante de este Congreso
los tiempos y las Comisiones y las Plenarias a
veces superpuestas.

¢Entonces, doctor Nicolas, va a hacer alguna
expresion?, sin embargo, con el argumento, doctor
Nicolés, para ver si, breve a ver si antes de la 1:00
p.m., cerramos.

Honorable Representante Nicolas Albeiro
Echeverry Alvaran:

No, es muy sencillo, son tres palabras.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

Siga, siga doctor Nicolas.

Honorable Representante Nicolas Albeiro
Echeverry Alvaran:

Este proyecto tiene 2 proyectos fusionados,
si por mi fuera yo retiraria el proyecto, pero
me parece que tal cual quedamos con los otros
Ponentes de que le pidan a la Comisién que le den
primer debate positivo.

Presidente; honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

Hay un impedimento y hay unas cosas, doctor
Nicolés y le reitero es que son las 12:54, el doctor
Inti me entiende, entonces no es por no hacerlo,
le estoy pidiendo consideracion especial que es
quedan 5 minutos ya en este momento, que me
dejen cerrar la sesion para hacerla totalmente
formal sin que haya una interpretacion de vicio de
procedimiento y que culminemos el debate hasta
ahi, si usted lo permite.

Lo que no quiero, es que se lleve usted, usted
ya habia hecho una manifestacion, doctor, que
con el decreto Ministerial se habia avanzado
y que su sefioria iba a presentar en el segundo
semestre con las dimensiones de ellos més
aceites usados, el proyecto para discusion a
partir del 20 de julio y yo creo que es lo méas
valido y en eso no nos quedamos como con una
desarmonia, ¢le parece?

Honorable Representante Nicolas Albeiro
Echeverry Alvaran:

No Presidente, yo dije eso con relacion al
proyecto taurino y mencioné el tema de pagos de
servicios ambientales; vuelvo y le repito, termine
la sesidn, si no hay forma de seguir, no hay forma,
yo entiendo eso, lo respeto; lo que dejo constancia
el respeto que me merecen los otros proyectos y
los otros ponentes.

Entonces proceda de acuerdo al tiempo y si no
nos da pues no nos da y ya miremos qué hacemos
el 21 de julio.
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Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

Muy bien, doctor Nicolds Albeiro, con su
comprension y su deferencia.

Doctor Franklin del Cristo Lozano.

Honorable Representante Franklin del
Cristo Lozano de la Ossa:

Presidente, tal parece que esta es la Ultima
sesion de este periodo, lo quiero felicitar por una
importante labor que usted ha hecho en este afio,
de verdad que ha dirigido con lujo de detalles esta
Comision, trabajamos mucho, sacamos muchos
proyectos adelante, hicimos importantes debates
de control politico.

De tal manera debe estar usted muy orgulloso
por haber llevado esta Comisién en un buen
camino y por haber avanzado y darle muchas
cosas importantes a la sociedad colombiana.

Era eso sefior Presidente, felicitarlo nada mas.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

Gracias a usted, doctor Franklin Lozano.
Siguiente punto del orden dia, sefior Secretario.
Secretario, David de Jesus Bettin Gémez:

Si sefior Presidente, lo que propongan los
honorables Representantes, no hay proposiciones
radicadas para debates de Control Politico.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

Siguiente punto del orden del dia, sefior
Secretario.

Secretario, David de Jesus Bettin Gémez:

Sefior Presidente, los anuncios de proyectos,
pero ya técnicamente no proceden por final de la
legislatura; asi que se ha agotado el Orden del Dia.

Presidente, honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

Agotado el Ordendel Dia, sefiores Congresistas,
se levanta la discusion para el dia de hoy y nos
vemos el primer dia después del 20 de julio, a
partir de la apuesta en comin que la Mesa de la
Comision convocara en una Agenda pertinente,
que permita igualmente entrar en las discusiones
que el doctor Angel Maria plante6 al inicio de
la sesion y que igualmente esperamos que todos
los proyectos que estén en la cola puedan hacer
los ajustes respectivos para que Se presenten
y se presenten con los ajustes producto de las
Audiencias y de los complementos que se deben
hacer para que tengan una mayor viabilidad y una
menor discusion en esta Comision.

Agradezco atodasy todos, muchas bendiciones,
un saludo a Colombia, un saludo a todos y muchas
gracias por la asistencia de las personas en el dia
de hoy a la Comision.

Saludo a Cundinamarca, igualmente, gran
abrazo.
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